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DE COMICIS GRAECIS LITTERARVM IVDICIBVS! 


QVAESIVIT 
GvILIELMVS WILSON BAKER 


VAMQVAM complures iam antea de iudiciis poetarum in comoe- 
diis Aristophanis undecim quae exstant repertis quaesiverunt, 
nec non obiter saepe fragmenta nonnulla et illius et aliorum comicorum 
tractaverunt, de his absolute nemo, quod sciam, disseruit. Hoc igitur 
in libello exponere mihi proposui, quid de se ipsis et de aliis scriptoribus 
iudicarent comici Graeci, ita tamen ut eorum cum de poetis iudicia, tum 
de oratoribus et saepe de musicis — quippe qui ad litteras pertinerent 
—includerem. | Maximam tamen partem, ut necessario aliorum, sic 
Aristophanis consulto, fragmenta sola sunt consideranda, nec fragmenta 
quidem omnia. Ea enim,— secundum Atticae comoediae licentiam 
minime scilicet rara, — quae corpus vultumque, vitam, genus, mores 
derident poetarum, neque ad opera omnino pertinent, prorsus sunt 
neglegenda.? Non enim in animo habeo de poetis scriptoribusque aliis 
qui reprehendebantur laudabanturve dicere, sed magis cognoscere atque 
exponere quomodo quatenusque comici de litteris ac rebus ad litteras 
spectantibus iudicia fecerint. 
Ac pauci mihi haec suscipienti viam aliqua ex parte monstraverunt, 
ipsi ea paulum progressi. Quo in numero sunt? Thérius, ZZszezre des 


! Hoc opusculum tres abhinc annos, specimen quod vocatur eruditionis, Ordini 
Academico huius Vniversitatis oblatum, ut sic ad gradum Doctoris Philosophiae admit- 
terer, nunc aliquanto perfectius, ut spero, multis quidem mutatis, multis adiectis, edidi. 
Occasione autem data, gratias palam agere eis volui quibus tantum debeo, doctoribus 
et amicis meis, professoribus Harvardianis, atque imprimis et Morris Hicky Morgan, 
qui me primus adduxit ut iudiciis antiquis ad litteras pertinentibus studerem, mihique 
scribenti saepe consilium dedit et Alberto Andreae Howard, qui huic volumini edendo 
praefectus, cum iam extremam operi manum imponerem, ipse haec perlegens magno 
mihi multis modis erat auxilio. 

? Egger vero, in libro Zisz. de /a Crit., de scriptis scriptoribusque iudicia a comicis 
facta saepe in unum confundit; cf. infra, p. 153, adn. 1. 

3 Mazzarellae librum (JDe//a Critica. Libri tre: Y, Storia della Critica, Genova, 
1866) non vidi. Vitiosum tamen opus eum iudicant Gayleius et Scottus, 77e/hods azd 
Materials of Literary Criticism, Boston, 1899, p. 69. 
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Opinions Littéraires chez les Anciens et chez les Modernes?, Paris, 1848, 
I, pp. 107 sqq.; Egger, Essa? sur /' Histoire de la. Critique chez des 
Grecs?, Paris, 1886, pp. 1-89; Saintsburius, 4. History of Criticism 
and Literary Taste in Europe, from the earliest texts to the present day, 
Edinburgh, 1900, I, pp. 1-28. Breviter rem tetigerunt Patinus, Ktudes 
sur des Tragiques Grecs: Euripide", Paris, 1894, II, 415—428, et 
Couatus, 4rzsfophane et lAncienne Comédie Atfique?, Paris, 1902, 
313-356; nec praetermittendus est Sandysius, 4 History of. Classica 
Scholarship, from the sixth century. B.C. to the end of the Middle Ages, 
Cambridge, 1903, pp. 52-57.  Petersius, 4zzstepkanis iudicium de 
summis suae aetalis fragicis, Monasterii, 1858, pp. 63 sqq., de tribus 
illis praeclaris tragicis iudicia collegit; ea quae breviter scripsit Jaspar, 
Des Aristophanes Urtheil über die drei grossen Tragiker Athens, Altona, 
18653, ad Aazas solas spectant nec hic sunt consideranda.  Roemer, 
Ueber den litterarisch-aesthetischen Bildungsstand des attischen Theater- 
publikums (Abhandl. d. Bayer. Akad. d. Wiss. XXII, p. 1), et Froeh- 
dius, Befrüge zur Technik der alten atfschen Komoedre (Berliner 
Studien, N. F. III, 1), finem longe aliam sibi proponentes multa tamen 
fragmenta tractaverunt. Denique de Aristophane solo disseruerunt 
Hamelus, De /a Critique Litféraire ches Aristophane (Mémoires de 
7 4cad.. R. d. Se., Inser., et. Belles-Lettres de Toulouse, 3* série, I, pp. 
169—201), et Settius, Za. Critica Letteraria in. Aristofane, Pisa, 1877 
(Annali d. Reale Scuola Norm. sup. di Pisa, Filosofía e Filología, YII, 
pp.139-222). An Harwardtus opusculi sui, De Azzstophanis irrisioni- 
bus earumque fide et usu, tertiam partem ad poetas et philosophos per- 
tinentem ediderit, quam ipse priores dicit secuturam (7272. Particula I, 
Regimonti Borussorum, 1883), nescio. Multi certe qui litterarum 
Graecarum scripserunt historias hanc rem quoque aliqua ex parte 
respexerunt ; quorum nomina percurrere vix operae est pretium. Kocki 
libris, Comicorum Atticorum fragmenta, Vol. I-III, Lipsiae, 1880-1888, 
et eiusdem numeris uti, si quis comicos Graecos investigat, fere necesse 
est. Si quis autem illis tantummodo utitur, nec Meineki quoque opera 
pretiosissima, Fragmenta comicorum Graecorum, Voll. I-V, Berolini, 
1839-1857, legit, multa eum fugiunt. Hunc igitur saepe adii, semel 
atque iterum secutus sum. In Epicharmo et Lorenzius, Lebem und 
Schriften. des. Koers. Epicharmos nebst. einer. Fragmentensammlung, 
Berlin, 1864, et Kaibelus, Comicorum Graecorum fragmenta, Vol. T, 
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fasc. prior, Dorizensium comoedia, mimi, phlyaces, Berolini, 1899, magno 
erant usui. 

At ipso in principio de huius quaestionis genere perobscuro et dubio 
nonnulla praefari oportet. Cum enim fragmenta saepe corruptiora 
sint quam quae sanari posse videantur, immo etiamsi a vitiis sunt 
libera, nihil tamen certi de absoluta poetae sententia e paucis versibus, 
nedum uno versu aut verbo, colligi potest. Praeclare enim Symondsius, 
Studies of fhe Greek Poets*, London, 1893, II, pp. 200-201: Vt viri in 
maris litore algas saepe scissas et confractas magno labore colligant, 
neque omnino ad illas magnas quasi silvas algarum in profundo 
crescentes appropinquare possint, sic qui hanc nostram rem tractent 
quasi oblivionis mare circumeuntes nihil aliud facere posse quam mutila 
fabularum fragmenta et casu servata conquirere. Planissima igitur quae 
sunt iudicia, tali nomine hac una de causa appellare licet, quod saltem 
ceteris paulo sint planiora. Nam versibus propinquis amissis, persona 
quae loquitur ignota, fieri potest ut quae verba laudem continere viden- 
tur, haec olim culpam acerbam praebuerint; quae olim cum ironia sunt 
dicta, nunc vera simpliciaque esse videantur. Nec semper autem ea 
quae poetae in fabulis scripserunt sententiae verae ipsorum sunt haben- 
dae: haud enim raro per ora personarum dicunt non ea quae ipsi 
sentiunt, sed quae alios sentire putant, et ipsi fortasse postea repugna- 
turi sunt. Quo autem modo detorqueri possit ac prave intelligi vis sen- 
tentiae de loco proprio demotae, hoc e /Vuói?us Aristophanis, v. 1366, 
exemplum ostendit : 

éyà yàp AlexóXov vopite TpüTov €v moujroais. 
Hunc versum unum si nullis aliis adiectis traditum haberemus, haud 
dubie Aeschylum ab Aristophane arbitraremur effuse laudari. Proximo 
tamen quoque versu perlecto, statim pro laude evadit obtrectatio : 


Y x * , ^ Jn ^ , ^ 
éyó yàp AloxóAov vouito prov év moujrois, 


yód$ov wAéov, dfócrarov, cróudaka, kpuuvoroiv.! 


Nec his quidem duobus certiores fimus de poetae ipsius sententia; nam 
a Phidippide quodam, iuvene novis praeceptis Socraticis imbuto neque 


! Sic Mss.; nonnulli ordinem versuum permutant. Murrayus autem, Oz Parody 
and Paratragoedia in Aristophanes, with especial reference to his scenes and situa- 
Zons, Berlin, 1891, p. I, in priore versu veram poetae ipsius sententiam contineri 
arbitratur. 
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omnino ipsi Aristophani similia sentiente, haec verba dicuntur. Quare 
haud raro nos de vi fragmentorum esse deceptos credibile est. Aliquando 
certe scriptor vetus cum fragmentum tradit, tum narrat et qua significa- 
tione et a qua persona olim in fabula perfecta dictum sit. Multo tamen 
Saepius, praesertim cum apud grammaticum de rebus metricis sive 
grammaticis agentem verba inveniuntur, caute pedetentimque progredi 
necesse est. Itaque tam dubiis in rebus versanti mihi oportet lectorem 
ignoscere, si saepius verbis utar dubitationis. Non tamen infitiendum 
est haec eadem fragmenta, tam parvas magnarum fabularum reliquias, 
ipsa etiam maximam nobis scientiae copiam suppeditare. 

Genera vero iudiciorum duo sunt distinguenda : alterum eorum quae 
aut in fragmentis exprimuntur, aut saltem a poeta olim scripta et nunc 
amissa, testimoniis tamen eruditorum veterum, indicibus fabularum ipsis 
aliqua ex parte restituuntur atque intelliguntur ; alterum eorum quae ne 
litteris quidem a poeta tradita, artis tamen eius ratione diligenter exa- 
minata, colligi possunt. Hac igitur divisione facta, comicis singulis 
secundum temporis ordinem dispositis, cuiusque poetae primum illius 
generis, deinde huius, iudicia proferam. Illa autem sic partiar et divi- 
dam ut primo loco ea ponam quae de Homero, de Hesiodo, de ceteris 
antiquioribus sunt facta; secundo, quae de poetis tragicis; tertio, de 
comicis; quarto, de ceteris scriptoribus et litteris omnibus, exceptis 
tamen eis sententiis quas de se suaque arte poeta dixit; quintum enim 
in locum has reservabo. Deinde eiusdem poetae certa alterius generis 
iudicia sunt excutienda, primum quae usitatis indicibus, deinde quae 
imitatione aliorum poetarum sive seria sive ridicula, tum quae iteratis et 
in eadem et in alia fabula verbis versibusque, postremo quae fabulis 
emendatis iterumque editis significantur. 

Priori vero generi iudiciorum prooemium non opus est, sed de hoc 
posteriore, tum postea quoque de iudicis apud scriptores comicos 
antiquiores repertis,' priusquam fragmenta ipsa quae collegi profero, 
complura disserere velim. 

Indices igitur comoediarum, ut ab his incipiam, saepe iteratos esse 
nemo certe nescit. Kiapo8ós enim est nomen fabulis novem, 'A8eA- 
$oí(, Gwocavpós septenis, 'AraAávrg, Aüvpo, Aióvvgos, '"EmíkAxgpos, 
Kévravpos, llapakaraO(ky, Zero senis. Eodem autem indice tam 
frequenter utuntur poetae complures ut cum fabulae comicae Atticae 
nobis notae sint omnino fere Mcccixxv, indices sint diversi modo ad 
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DCCCCV. Itaque apparet pro comoediis ternis binos indices fuisse, ac 
trientem fabularum omnium indicibus appellatum esse iam usitatis.! 

Vt autem eisdem, sic similibus poetae indicibus utuntur. Verissima 
enim sunt ea quae dicit Athenaeus, 13, 567 c: moAÀAà Ópápora ámó 
éraipüy. éoxe ràs émvypajás. Huius vero generis fabulae sunt numero 
fere quinquaginta? Alteri autem generi, in quo tredecim sunt omnino 
fabulae, a septem poetis scriptae, indices sunt nomina deorum quibus 
additur verbum yova(.? Huc accedit tertium genus, et id magnum, eorum 
indicum qui de Homericis poematibus ducuntur. Quae cum ita sint, 
constat poetas, eisdem similibusque saepe indicibus usos, aliquo modo 
alium alium imitatos esse, et simul de indicibus usurpatis quasi senten- 
tiam dixisse. Quae tamen haud scio an sint magni momenti et ponderis. 
Nam fortasse indices superiorum fabularum nihil aliud esse putaverunt 
nisi partem materiae artis comicae sibi traditae, quam libere et quasi de 
more sicut histrionum personas usurparent. Quocirca parum esse videtur 
iudici hac in re, nisi unius poetae forte aut duorum imprimis indicibus 
aliquis utitur. 

Vt autem indices, sic verba et argumenta aliorum poetarum comici 
mutuantur. Enimvero quamquam causa huius rei perdubia est, de re 
ipsa non dubitandum est. Bergkius scilicet, Commentationum de reli- 
quiis comoediae Atticae antiquae libri II, Lipsiae, 1838, p. 420, cum 


! Nec aliter in tragoediis fit, quarum indices qui inter se differunt sunt circiter 
CCCLXXXV, fabulae Dc. (cf. Nauck. Zvag. Gr. frag., Ind. fabularum, pp. 963 sqq.). 
Sed apud poetas Britannicos veteres qui fabulas scripserint dissimilis exstat ratio; per- 
pauci enim aliorum indices iterant (cf. Hazlitt., 44 /7azua/ for the Collector and 
Amateur of Old English Plays, London, 1892, ubi, si calculos subduxeris, invenies 
fabulis cLxx1 ab littera 2 incipientibus esse indices paene totidem, crLvi.  Rarius 
tamen etiam complures eodem nomine appellantur fabulae: quinque enim fabulis est 
nomen Vero, quattuor, Caesar and Pompey). 

? Athenaeus enim Zo. czz. fabulas septem enumerat; Nauck. 47. Byz. 277-8, adn. 
11, alias viginti octo; Kocki in adnotationibus ad fragmenta singula additis commemo- 
ratas alias ipse conquisivi tredecim quarum haec sunt nomina: Cephisodori 'Avraiats, 
Antiphanis duri, Epicratis 'Avrüvots, Alexidis ' Ayers, T'aMére, 'Isosráctov, 
IloMkAe, Epigenis Baxxís, Hipparchi Ilav»vxís, Callippi Ilavvvxís, Apollodori 
Neuéa, Euphronis Afoxpa, Alexandri Tvreyómov. Denis. Lo Comédie Grecque, Paris 
1886, II, 376, aliarum etiam octo mentionem facit. 

3 Cf. Meinek. /*ag. Com. Gr. I, 279. Eis indicibus quos ibi collegit, addendi 
sunt Polyzeli ' Aópoólrqs "*yoval et Anaxandridis A«orócov "yoval. 

* Cf. Sengebusch. Z7oz. dissert. prior., pp. 174 sqq. 
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Platoni tum. multis mediae comoediae poetis obiecit quod quae alii 
poetae scite et eleganter scripsissent, ea hi in suum usum converterent ; 
ac Clemens Alexandrinus notissimo loco de furtis Graecorum, .Szroz. 6, 
137 Sqq., multa exempla apud poetas, oratores, philosophos, historicos 
reperta laudavit. Cobetus tamen, O^bservationes criticae in. Platonis 
comici religuias, Amstelodami, 1840, pp. 63 sqq., utriusque verba 
confutare ac Platonem aliosque furti crimine absolvere conatus est. 
Dicit enim Clementem illo ipso in libro alterius scripta compilantem, 
nihil aliud nisi absurdas calumnias scripsisse; * impudentis furti crimi- 
nationem" a Bergkio in Platonem coniectam atrocissimam esse ;! lepida 
fortasse et audacia inventa aliquando a comicis esse arrepta, verba tamen 
ipsa nisi inscienter numquam. 

Neque est dubium quin aliquam partem rectae sint Cobeti opiniones. 
Paucis tamen in rebus inter eum Bergkiumque media via est tenenda. 
Nam primum, cum aliter quam nos de rebus ad litteras spectantibus 
Graeci arbitrarentur, nec furti nomine eadem notabant quae nos, nec 
legibus ullis prohibuisse videntur quominus ab aliis scriptoribus alii 
furarentur. Multa igitur sunt apud Graecos scriptores quae, cum illi 
saltem furta non existimaverint, nos sine dubio eo nomine appellemus. 
Deinde fieri potest ut comici qui earundem partium fuerunt omnes;? qui 
eosdem semper viros deriserunt,? qui easdem fabulas recentes in tonstri- 
nis foroque auditas narraverunt, propter eam ipsam causam etiam paene 
inviti alius alium imitati sint. Vt Gallicus scriptor urbanus,* Leur 
répétitions, leur redites, leur plagiats apparents étaient un des défauts 
inévitabdles de l'Ancienne Comédie, comme de toute polémique. Quae 
verba cum nonnullorum iteratorum rationem lucide explicent, restat 
tamen ut alia multa excutiamus. Nam aut grammatici antiqui in versi- 
bus afferendis multo erant neglegentiores ac perversiores quam adhuc 
credimus vel etiam credere possumus aut saepenumero poetae comici, 





! Kockius, I, pp. 616 et 655, adn. in Platonis fragg. 56 et 190, idem sentire vide- 
tur quod Cobetus. 

? Cf, Denisii Za Comédie Grecque, II, 141-142; Mahaffi Zistory of Classica] 
Greek Literature?, I, v1, 214. 

? Hyperbolus enim, quem exempli causa nomino, a Cratino, Eupolide, Aristophane, 
Platone, Hermippo, Leucone, Polyzelo deridebatur; Melanthius a Pherecrate, Eupo- 
lide, Aristophane, Platone, Archippo, Caliia, Leucone; alii saepe compluribus a poetis. 

1 Denis. Za Comédie Grecque, II, 142. 
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ut verbis Cobeti, Oós. Z/a£., p. 67, utar, drefienes e? versiculos e£. trifas 
sententias ab. alis sufurabantur. | At *id vero antiquis Atticorum 
poetis," inquit, *adeo indignum est, ut nemo eorum huiusmodi sterili- 
tatem ingenii in iis, quos oderat et spernebat, vel suspicari potuerit." 
Quid ergo? De re ipsa num eo magis dubitandum est? Quid tandem 
dicat Cobetus quod indices fabularum etiam atque etiam, ut supra 
demonstravi, iterabantur, tamquam si alii inveniri non possent? Quid 
quod dictiones et versiculos et tritas sententias poetae ipsi qui eas scrip- 
sissent, non solum comici sed etiam tragici aliique,! quasi suffurabantur, 
hoc est, quod versus suos ipsorum locutionesque, non duabus solum aut 
pluribus in fabulis, sed saepe in eadem fabula iterabant? Nonne hoc 
quoque poetis Atticis esse indignissimum respondere cogatur? At 
minime de ingenio illorum oportet disceptare; id enim omnes fere 
miremur necesse est.? 

Quid igitur? Quae tandem res praeclarissimos poetas impulit ut 
aemulorum scripta hoc modo imitarentur? Primum fortasse quod qui- 
bus notissimae erant Ilias et Odyssea versusque earum saepe iterati, eis 
optimum et usitatissimum videretur idem facere. Deinde, quia illorum 
secundum opiniones nostris admodum dispares, hoc erat praeceptum 
haud leve:? ró xaAQs eiméiv dmaf wepuyéyverai, Óis 8€ oix évBéxeraa. 
Quare Jebbius, 47. Oa. I, p. 1xxii, crebras tales apud oratores imita- 
tiones respiciens — * cogitata quamvis levia, si quando perfecte et abso- 
lute litteris tradita sunt, statim pars fiunt communis rerum pulchrarum 
copiae. Graeci igitur si hoc verum esse arbitrati sunt, iustissime, ut 
sibi videbatur — de nostrae enim aetatis opinionibus non opus est dis- 
serere — et sua et aliena verba nonnumquam iterare poterant; neque 
id vero propterea fecerunt quod ignaviae pravae sunt dediti, sed quod, 
pulchritudinis summae vel minimis in rebus semper studiosi, quae 
pulchra iam essent scripta, neglegere nolebant. 

Huc accedit quod Graeci, harum omnium rerum fortasse neglegentiores 
quam nostri scriptores memoriaque tenaciores, verba aliena aut conscii 


! Cf, Schroeder. Ze cezatis apud tragicos Graecos, Argentorati, 1882. 

? Cf. Denis. 2/2Z., p. 145. 

3 Est quidem a Theone scriptore rhetorico qui aetate multo recentiore vixit et com- 
memoratum et repudiatum: v. eius mpo'yvuvácuara, 1 (Spengel. AZez. Graec. II, 62, 
ll. r1-12). Simile est Quintiliani iudicium, Io, 5, 5; sed cf. Cic. de or. 1, 154. 
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aut inscii usurpabant neque operae pretium esse putabant quaerere 
cuius esset versus quem usurpassent. Hae omnes causae, ut mihi 
videtur, aut singulae aut coniunctae poetas ad imitandum excitabant. 
Sit vero causa imitationis quaelibet, bene profecto scripta esse comici 
plerumque iudicaverunt ea quae scientes imitati sint. Etiamsi enim 
verbis aliorum quibusdam, aut in theatro auditis aut in libris perlectis, 
quasi per neglegentiam usi sunt, nihilominus in usu inest quaedam appro- 
batio, multoque magis, cum consulto ac de industria hoc factum est. 
Aliquanto tamen incertiores res nunc attingimus, cum ea imitationis 
genera tractare incipiamus quae, Graecis verbis usi, parodiam para- 
tragoediamque! appellemus. Quibus vero fere omnis aetatis comoediae 
Graecae sunt confertae. Verba enim olim ab Homero, a poetis dithy- 
rambicis, a tragicis graviter usurpata, et omnibus paene spectatoribus 
interdum notissima, cum in comicam sententiam subito detorta essent, 
maxime ludicra fiebant. "Vt vero comici saepenumero seria iocis tege- 
bant, sic nonnumquam sub ludicris rebus severa iudicia celabant. Nec 
semper cum Aeschyli Sophoclisve versus afferunt, iudicium de meritis 
eorum facere volunt sed magniloquentiam plerumque tragicam deridere 
quo maiores spectatorum risus moveant. Sed Euripidis, qui imprimis, ut 
ita dicam, hoc telo petitur,?? verba non solum ioci causa sed etiam 
culpationis semel atque iterum afferre illi videntur. — Fere semper 
tamen ut iucundas et perspicuas facerent parodias, verba detorquere 
solebant quae populo iam erant notissima? aut quae semel hoc modo 
commemorata statim recognoscerentur. Quos igitur versus e tragoediis 
eligebant, hos taciti nonnumquam gratos esse vulgo iudicabant. Nam 


! Paratragoedia id genus parodiae volo dicere quo non singulos versus tragicos 
inrideat poeta sed universum imitetur tragicum genus dicendi. 

? Nec hoc telo tantum petitur. Ex omnibus enim fragmentis quae hoc in libello 
laudavi— sunt certe, ne ea quae á8écmora vocantur numerem, fere CCLXV — XXVIIII, 
hoc est plus decima parte, ad illum pertinere videntur. CÍ. ex antiqua comoedia, 
Cratin. 307; Telecl. 39, 40; Eupol. 363; Phryn. 33; Ar. 130, 290, 327, 376, 471, 
580, 581, 638, 676b; Plat. 30; Calliae 12; Stratt. 1; "Theopomp. 34; ex media, 
Antiph. 191, 207; Eubul. 26, 27; Nicostrat. 28; Alex. 126; Axionic. 3; ex nova, 
Philemon. 130; Diphil. 60, 73; Philippid. 18. . Quorum quamquam multa certe 
Aristophanis sunt, longe tamen erravit Wilamowitzius qui scripsit, Os. cz. iz com. 
Gr., Berolini, 1870, p. 4, adn. 6, ceteros paene ad unum omnes comicos huic parcere. 

3 Aliam tamen de hac re sententiam et in qua aliquid quidem veritatis inesse puto, 
proposuit Roemer, ayer. 4£ad. d. Wiss. XXII, 65 sqq. 
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re vera in parodiis haud raro latet laudatio et honor. Vt Britannicus ille, 
qui acute de litteris scripsit, Chestertonius ait, parodia est saepe cultus 
quidam heroum ac veneratio, quamquam qui venerantur ipsi simul 
ludunt. Cuius rei qui non obliviscetur facilius forsitan comprehendet 
cur Aristophanes non ludibundus tantum sed serio etiam Euripidis 
verba graviter imitari possit. Itaque quae sit ratio imitandi singulis in 
locis nobis est decernendum : ita tamen ut memoria teneamus comicos 
de versibus tragoediarum qui plane splendidi nobilesque sint, nihil nisi 
bonum irrisione iudicasse ; eos autem qui vel triti vel inanes vel tumidi 
sint, nota quadam atque ignominia condemnasse. Saepe tamen in 
medio res erit relinquenda. Sed cum alii multi in hac quaestione 
diligentissime elaboraverint,? obiter tantum modo rem tractabo. 

De versibus autem apud singulos poetas iteratis — quam rem supra 
tetigi, — haud multa dicere necesse est. Nam persimilis est haec iteratio 
iliius imitationis operum alienorum : et fere easdem propter causas est 
facta nec aliud plerumque significat. De qua re Bergkius, Com. de 
reliquiis com. Att. ant, p. 322: quae poeta commodius aptiusve se dicere 


! Cf. autem Ribbeck. De usu parodiae apud comicos Atheniensium, Berolini, 1861, 
p. 5; van Leeuwen. De Aristophane Euripidis censore, Amstelaedami, 1876, p. 116. 
De eadem re scripsit Johnsonius (edit. Oxford., 1825, V, 419-420), sed tanta vi ut 
aliquanto, ut aiunt, praeter casam. 

? Cf. Tàuber. De usu parodiae apud Aristophanem, Berolini, 1849; Ribbeck. De 
usu parodiae apud comicos Atheniensium : pars prima (continens epicorum parodias), 
Berolini, 1861; eiusdem Ze Parodieen bei den Attischen Komikern: Zweiter Theil 
(sc. Parodieen aus lyrischen Dichtern), Ze. f. d. Gymnasialwesen, XVII, 321; eius- 
dem 2e dramatischen Parodieen bei den. Attischen. Komikern :. Die Acharner des 
Aristophanes, Anhang, Leipzig, 1864, 267; Stanger. Über. die Nachahmungen des 
Aristophanes, Blütter f. d. Bayer. Gymnasialschulwesen, 11, 204; Sihler. De 5aro- 
diis eis quibus exprimitur a comicis Graecis iudicium seu censura, Lipsiae, 1875; 
Bakhuysen. De parodia im comoediis Aristophanis, Traiecti ad Rhenum, 1877; 
Murray. Ox Parody and Paratragoedia in Aristophanes, with Especial Reference to his 
Scenes and. Situations, Berlin, 1891. De natura autem et ratione parodiae Aristo- 
phaneae scripsit Passowius, De Aristophane defendendo contra invasionem Euripi- 
deam : pars prior, de terminis parodiae, Hirschberg i. Schles., 1897. — Alia ratione 
rem investigaverunt Scherransius, De poetarum comicorum Atticorum studiis Homeri- 
cis, Regimonti, 1893, et Rankius, Perzlecomenus sive de Epicuri, Peripateticorum, 
Aristippi placitorum afud poetas comicos vestigiis, Marpurgi, 1900. Hoc vero opus- 
culum, quod numquam vidi, breviter recensuit Holzinger, Bus. TaAresb. CXVI, 
308-309. 
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Bosse desperabat, integra vel parum immutata repetebat. Sic igitur sua 
carmina poeta approbare et laudare poterat et tacite sed haud minus 
vere de se ipso iudicium proferre. Inscii tamen sine dubio nonnum- 
quam — saepius est enim confitendum — scriptores verba sua iterabant. 
At dixerit quispiam : in fragmentis saltem errore neglegentiave saepe 
decipimur- duorum grammaticorum vel scribarum qui alter ex altera 
fabula perperam eadem verba afferant, nosque nimis utrique confisi, 
male et huic et illi fabulae fragmentum incertum attribuimus. Nec 
dubium est quin partim vera sit haec sententia. Sed hac de causa 
certiores fimus eos scriptores quorum parvas reliquias solas habeamus 
quae ipsi scripsissent solitos esse repetere, quod idem faciunt complures 
eorum, et antiqui et recentiores, quorum scripta exstent multa: com- 
memorandi enim sunt inter multos alios Aristophanes, Euripides, Lucre- 
tius, Vergilius, Shaksperius. ^ Cum certe apud grammaticos parvae 
auctoritatis vel ad errores pronos huiusmodi versus inveniuntur, plerum- 
que in numero incertorum habentur, sed talibus quidem neglectis, 
complures supersunt de quibus nihil dubitari potest. 

Non autem verbis solum, verum etiam rebus, iterum uti solebant 
comici. Quo tamen usu non semper sese declarant maxime ad comoe- 
diam aptas eas res iudicavisse. Consilia enim bona vulgo dare, praesertim 
veteres comici, de industria saepe conati sunt, quamquam, ut apud 
Lucretium, 

. . . pueris absinthia taetra medentes 
cum dare conantur, prius oras pocula circum 
contingunt mellis dulci flavoque liquore, 


sic hi seria ludicris tecta gratiora faciebant. Atque ipse Aristophanes, 
Kan. 389 sq.: 

Kal moÀAÀà uiv yéAoii p ei- 

méiv, ToÀÀà 8 aovOoía. 


Haud igitur raro, eodem magistratu eodemve vitio populari petito, non 


! De hac re recenter scripserunt aut breviter aut plenius Harrius, Proc. 447. Phil. 
Asso. XXX, p. v; idem, 22, XXXI, p. xliii; Guglielminus, Z" *zferatio?" nel? 
Eneide, Catania, 1901 (v. Azvista d. fij. XXX, 182). Praeterea Cookius, C/ass. Rev. 
XVI, 146 sqq. et 256 sqq. rem erudite et praeclare tractavit. Sed minime ei confir- 
manti credam inscientes semper poetas optimos, nisi cum plane fabulam olim scriptam 
efficere vellent ut spectatores lectoresve recordarentur, verba sua aliorumque iterasse 
(2&id., p. 148). 
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dicere volebant comici maxime:ludicras se has res arbitrari, sed multo 
magis censere videntur sese rei publicae laboranti mederi oportere. 
Nam, ut exemplum afferam, idem Aristophanes etiam atque etiam 
Euripidem lacessit, et fautor interdum eorum qui pacem cum Lacedae- 
moniis fieri optabant beatam vitam rusticam, qua ante bellum omnes 
frui potuerant, effuse laudat.! "Vult enim comicus, cum credat vulgus 
pessimis ducibus, ut poetis, sic oratoribus, usum vehementer errasse, 
verum statum rerum suis fabulis ostendere. Neque incredibile est, 
aliquando eum, modo civitatem adiuvaret, ne trita quidem vitavisse. 
Nonnumquam tamen, sicut in argumentis quae per speciem senis iterum 
vigescentis populum Atheniensem repraesentant? utilia ridiculaque in 
unum coniungit. Nam talibus fabulis et vulgus oblectat simulque 
hortatur ut pristinae virtutis viriumque tandem reminiscatur. 
Denique cum emendatas fabulas comici iterum ediderunt,? de suis 
operibus amplissime certe iudicabant. Nonnumquam sane adhibita est 
correctio quod aut iudices, cum in theatro condemnassent fabulam, aut 
aemuli, cum in scriptis eam deridissent, invito poetae stimulos quosdam 
admovebant.! Sed permutata fabula monstravit quae sibi peiora vide- 
rentur. Altera autem causa hinc fortasse repetenda est, quod poetae, 
quoniam semper necessario comoediae ex ratione et inclinatione tempo- 
ris penderent, ut huius progressum adaequarent, veteres fabulas plus 
minusve mutatas novisque rebus instructas, tum saepe nova inscriptione 
addita, iterum edere coacti sunt. Sed mediae novaeque comoediae 
poetae non suas solum emendare fabulas soliti esse, verum alienas 
dicuntur furari, vel si magis placet, imitari atque aut libere mutatas aut 
fere ad verbum transcriptas pro suis emittere. Quo facto significabant 


! Sic scripsit in 44cZarn., Pac., Eg., Hol&ad. Cf. Pacis Argumentum I. 

? Ad hanc rem pertinent Eg., 4mpAiaraus, Senectus. 

3 Tragici idem faciebant: Aeschylus enim quinque fortasse fabulas retractavit; 
Euphorion, quattuor; Sophocles, sex; Euripides, ut videtur, novem; Ion, unam. 
Ct. Egger. Zisz. de /a Crit?, 26-27; Meinek. 7. C. G. I, 31. 

* Cf. Ar. Pacis Argumentum III; Schol. Plat., p. 331 (Bekk.). 

5 Mahaffi C/ass. G£. Lit.?, I, 2, 213. 

9 Cf. Meinek. I, 31 sq.; Hesych. s. v. Avótjwv; Suid. s. v. 0.uekevatüuevos ; Bekk. 
nec. T, p. 39, 19; Dion. Chrys. Or. 32, p. 432, 17 (Dind.). Euiusmodi fabulas et 
comicas et tragicas fuisse, eandemque rem ad alia poesis genera pertinuisse docet 
Meinekius, /oc. cz. Britannici autem poetae veteres nihil a Graecis differebant; cf. 
Mahaffi Joc. cit. 
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et quos poetas et quas fabulas optimas esse arbitrarentur. Hoc tamen 
totum iudici genus, quamquam olim certe apertissimum erat, nos, quippe 
quibus mutilae fabularum reliquiae solae superstent, plerumque latet. 
Quocirca mentionem eius inicere saepe possumus, altius tamen persequi 
raro. Sed haec hactenus. 

Nunc, priusquam fragmenta consideramus comicorum, oportere vide- 
tur brevi exponere quid scriptores qui comicis erant antiquiores de rebus 
ad litteras pertinentibus iudicaverint et quo modo! Apud Homerum, 
igitur, ut ab eo sicut Quintilianus ordiamur, cum vates (doióós) nonnullis 
in locis laudetur,? in uno? autem perpaulum culpetur, veri tamen iudici 
nihil repertum est. Vates enim instinctu aliquo inflatuque divino 
cecinit* neque omnino arte, nec nisi ars et exstat et cognita est ulla 
profecto artis iudicia fieri possunt. Quorum vero Hesiodus parva initia. 
praebet, Of. 656 : 

£vÜa né dw 
Üuve vucjcavra $épew TpímoÓ' orocvra, 
O5. 24: 
dya0;j 9'"Epws 50e Dporoici. 
Kal KepajieUs Kepaj.et korée, kai Tékroyu Tékray, 
koi mTeoxós "TGxdG dÜovée kal doi)ós dog. 


Hic igitur et paulo post critici primi litterarum apparent, — iudices 
videlicet qui in certaminibus sedebant, primum doibày et jajoBàv, mox 
etiam dithyrambicorum, tragicorum, comicorum. Cum autem Pisistratus 
—si vera est notissima illa Ciceronis fabula (de er. 3, 137) — 
Homeri libros antea confusos in ordinem disposuisset, — qua in re ipsa 
iudicium inerat, — tum eruditi Graeci, Metrodorus, Stesimbrotus, Glau- 
con, eos excutere inceperunt; ars grammatica exorta est; cui dediti 
Protagoras, Prodicus, Licymnius, Alcidamas, verbis aptis inveniendis 
quasi viam patefecerunt qua alii postea critici progrederentur. Atque 





! Hoc in loco cum Egger, 7s. de /a Crit.?, 1 sqq. et Saintsburius, Zs. of Cràt. 
I, 9-20, usui fuerunt, tum maximam partem professorem meum amicumque benignum, 
Morris Hicky Morgan, cuius annis abhinc paucis de his rebus disserentis auditor fui,- 
secutus sum. 

* Og. 8, 45, 83, 489 sqq. Cf. autem quae de oratore dicuntur Z7. 1, 248 sqq. 

3 Od, 1, 336 sqq. 

* Od. 8, 63, 499; 22, 347 sq. 

5 Cf. Plat. Zon, p. 530 c-d. 
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etiam antehac poetae melici, interdum verba versumve alienum affe- 
rentes, aut laudare solebant aut culpare;! et mox tragici quoque et 
occulta quaedam et aperta iudicia haud raro protulerunt, multoque 
plura certe protulissent nisi ipso scripturae genere coerciti essent. 
Primum vero alius alium iudicavit qui eadem re diversa ratione in fabula 
est usus. Sic enim Sophocles Euripidesque in /ec£ris suis Aeschyli 
Choephoros culpabant, ille vero tacite et fortasse benigne, quippe qui 
causas ádvayvepícees Aeschyli dissimiles facere mallet sed quasi silentio 
rem praeteriret, hic tamen fere maledice contumelioseque tamquam si 
merae nugae esset ea pars fabulae Aeschyleae.? In tragoediis autem de 
Philoctete ab eisdem tribus poetis scriptis qui varie fabulam perse- 
quuntur, iudicia pleraque continentur quae ne verbis quidem tradita 
tamen intellegi possint) Adde huc et Sophoclis librum verbis solutis 
de choro scriptum,* — quo ille id maxime defendisse videtur, optime 
sese chorum usurpasse, — et Euripidis illas in medias fabulas introductas 
cavillationes, quibus Homerum Aeschylumque petebat : 


(Sugp/. 850) TGs Tis €v uáxg Befos 
Aéyxgs lojoys TpóoÓcv Óupárev Tukvijs 
caóüs ámjyyeX óoris éarlv áya0ós; 

3, * , »*» , ^ L4 
obk àv Óvva(ugv o)r époríca. rdc 
ovr àv mÜécÓa. roic. roAuGow Aéyew, — 


quocum conferendum est Z/. 4, 457 sqq. multaque similia, — 


(Phoen. 148) éA8bv 8' émrámvpyoy és móXw 
TáÉe Aoxayo)is mpós míAaww, ds Aéyes, 
» » 7 3» 7 
laovs (moi moAeuíoww ávrife(s. 
véuew 8' ékaarov Ourpiijv moAXijv. &xet, 
éxÜpàv jm abrois Te(Xeocw kaÜnuévov, — 


conferre licet Aeschyli .Se?z. 375 sqq., — et ea quae supra dixi de fabulis 
et comoediis et tragoediis poetae alterius ab altero retractatis, et de 


! Cf. Smyth. C/ass. Kev. XVII, 353; Pind. frag. 79. 

? Cf. Soph. E/. 9ot sqq.; Eurip. £7. 513 sqq.; Aesch. CAe. 135 sqq. De 
Euripidis iudiciis in EZecra repertis conferre licet Radermacher. A4ezz. Mus. LVIII, 
546 sqq., qui, versibus nonnullis reiectis, iudicia illa et pauciora et aequiora effecit. 
Cf. autem Patin. Ézudes sur Jes Tragiques Grecs: Eschyle?, 347 sqq. 

3 Cf. Christ. Gesch. d. Gr. Litt.?, 247-248. 

* Cf. Christ. zd. 251. 
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versibus iteratis! Sunt et alia nonnulla quae de tragicis disseri possunt, 
sed nolumus in his rebus nimis esse longi. 

Nunc igitur ad comicos ipsos veniamus, qui primi, ut apparet, apud 
Graecos, vera et multa iudicia afferunt? Nam et falsa est aliqua ex 
parte sententia illa de qua certiores nos fecit Dion Chrysostomus Or. 
53, I: 'ApwroréAgs, àd' o) dac Tiv kpwrucjv T€ kal ypapparuv 
dpxiv Aafjév, — neque vera sunt ea quae dixit Patinus, Études sur les 
Jragiques Grecs: Euripide, I1", 421: Euripidem primum ex poetis 
scaenicis omnibus iudicia de litteris proposuisse. Sed ut ab antiquis- 
simis ordiamur, primae sunt percurrendae E»ricHamMi reliquiae, quae 
vero et solae e comoediis Doricis aliquid ad nos attinent et ipsae parvi 
sunt momenti? Ac nulla quidem habita investigatione, nemo fere in 
fabulis Epicharmeis, quarum tanta pars heroum virorumque mores 
ridicule depingerent, complura invenire iudicia speraret. ^ Aeschylei 
tamen cuiusdam vocabuli hunc irrisorem fuisse docet Schol. Aesch. 
Eum. 626: ruaA$ospevov: cvvexés T0 Óvoua map! AloxvAe, BV o 
ckómre, abróv "Eríxyapuos. (Kaibel. 214.) — Qua scilicet irrisione illum 
voluit significare saepius proiecisse, ut ait Horatius, 


ampullas et sesquipedalia verba. 


Sed utrum in vera illius comoedia haec facta sit necne, incertum.* 
Minorum autem poetarum duos commemoravit, et prinum Diomum 
quendam, qui primus róv fjovkoÀunouóv. kaXopevov scripsisse dicebatur : 
Ath. 14, 619b: uvguovese. 9* abro) (sc. Adópov) "Emíxapuos éy 'AAkvóv 
kai éy 'Oóvce& Navayg (Kaibel. 4; 105) ; tum Aristoxenum iamborum 
quendam poetam, fere ignotum, quem his verbis laudavit : 


e -. 7 M . * 6 , 
oi ro)s iáp[Jovs kal rv dpworov? rpómov, 
Ov mpüros elcay5jca0' dpiwrróbGevos. (Kaibel. 88) 


! Cf. supra, p. 131, adn. 6; 127, adn. 1; 130, adn. 1; Aesch. Pers. Argumentum. 

* Comicorum sane nonnulli multis annis ante sunt quam ei de quibus modo dictum 
est. 
3 Eodem modo quoque iudicavit Egger, ZZsz. de /a. Crit.?, p. 89. 
* Ct. Kaibel. C. G. £., pp. 129, 93. 
5 Cf. Kaibel. z/ig., p. 87, et apud Pauly-Wissowae JKea/-Encyc. YII, 1056; 
Christ. Gr. Litt.?, p. 282, adn. 1. 

$ Porsonius metri gratia coniecit xarró» ápxatov krA., quae nec Lorenzius nec 
Kaibelus sufficere iudicant. 
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De arte quoque poetica haec sententia postea haud rara ei attribuitur: 
o)k €or. &Üspap[Jos, ókx' Bop íjs. (Kaibel. 132) 
Alia sunt nonnulla fragmenta : 


oi r( ka (arjs codóv, rüs vvkrüs évÜvpqréov, (Kaibel. 270) 
mávra Tà covóaia vukrós nüAXov éfevpíokerai, (Kaibel. 271) 
oU Aéyav róy écoi Oavós, àAAà cvyüv dBivaros, (Kaibel. 272) 


sed haec inter iudicia non numeranda sunt idcirco quia Kaibelus ea non 
Epicharmi iudicat. 

Imitabatur nonnumquam epicum sermonem! et indices saepe de 
Homero trahebat,? tantum ut narrationes illas antiquas ridicule expo- 
neret. Sed quo modo rhetores imitando deriserit nos doceat Demetrius, 
de eloc. 24: éar. 8€ kQXa à ui) ávrike(eva. ép. batves rwà. ávríÜeow Oi 
TÓ Tó cxWpar. dvrÜéros yeypájÓou, kaÜdmep rOó map! '"Emudppo TQ 


TougTj Teravypévoy órt 
Tóka piv éy Tüvov éyüv Tv, róka 9€ mapà ríüjvoss éyóv. (Kaibel. 147) 


dAX' otros pév tacos yeXeromoibv oUros dvréÜgkcy xai dpa akdmTOV 
ToUs pjropas. Praeterea se ipsum versis iteratis aliquam partem lauda- 
vit, Ath. 4, 139 b: "Esíxapuos yobv év 'EXm(à. dw«oív: [duos citat 
versus — Kaibel. 37] rà airà &pygke koi év llepidAAo (Kaibel. 110). 
Quod quidem insciens vix facere potuit. 

Denique, ut qui eóperikós kal $uAóTexvos esset? fabulam "Hjas T'ápov 
retractatam Movaóv sub nomine edidit, cuius tamen fabulae fragmenta 
paene omnia ad pisces et ad rem coquinariam pertinent, nec omnino 
ad Jitteras. Musas enim novas quasdam et quasi piscinarias dicit, érrà 
eo. Üvyarépas Yliépov xal YluerAgos vópdus, NeXobv, Tpwóvqv, 
"Acomoüv, "Ecrarópqgv, 'AxeXoíóa, TvrórAovv, xai '"Polv (cf. Tzetz. 
ad Hes. Of. 6, p. 23 Gaisf.). Sed fabula quod retractata est, longius 
est nobis consideranda, si forte cognoscere possimus quo modo opus 
suum poeta iudicaverit. "Veri similis est, ut opinor, Lorenzi sententia 
(Epicharm., p. 131) : Musarum illarum mirabilium partes, cum specta- 
toribus prioris fabulae essent sine dubio gratissimae, fabula renovata 


! Cf. Kaibel. 99; Egger. ZZisz. de Ja Crit.? 43. 
? V. Lorenz. Epicharm., p. 133 sqq. 
? Cf. Anon. mepl xeugó(as. II, 4 (7, 18 Kaibel.). 
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auctas esse et perfectas. Nomina igitur quoque novae fabulae illas 
imposuisse.  Aliquotiens autem apud Athenaeum conservatos videre 
possumus versus et quales fuerint priusquam mutati sint et postea : 
Ath. 3, 85e: . . . éy & Moócais ypá$erat vrl. r00 

Kóyxos dmep koyxoÜnpüv mawiv eorpuróvi T, (Kaibel 42) 

Kóyxos àv rél)uv kaAéoues* écri 8' dÓwrrov kpéas. (Kaibel. 43) 
Ath. 9, 398d : . . . 'Emíyappos év "Hfjas Tápe* 

AapBávovr, yàp 

Oprvyas cTpovÜo/s re kopvüaAAds Te duXokoviovas 

Térpayás Te cepuaToAóyovs káyAaàs avkaAM(Gas. (Kaibel. 45) 
Koi év dAXows (in AMusis, ut opinatur Kaibelus) àé $«ow: 

?jv 9' épe8ioí re voXXoi pakpokoqurrvAo) xeves 

Térpayés Te oa'meopaoAóyoi.! (Kaibel. 46) 
Ath. 7, 319 b: 'Eríyapuos 8é $9ow (in illa fabula, sine dubio) 

Kopapíóaus re kal kóvas kégrpas re mépkas T aióAas. (Kaibel.47) 
Ath. 7, 323a : 'Emíxyapuos 8' éy Moaus . . . 

XaÀk(Óns Te kal kóvas kégTrpas Te mépkas T' aióAas. (Kaibel. 48) 
Ath. 7, 205 b: . . . 'Em(xappos év "Hflas Táuo* 

ckopmío, re otk(ÀAo, ga)poí re, yAa)ko míoves. (Kaibel. 49) 
Ath. 7, 320€ : "Emíxapuos év Moaois mowíAov etvaí yo rv axoprríov* 


cKoprmío, Te Tow(AoL yÀaÜUkoí re, caÜpo, míoves. (Kaibel. 50) 


E quibus apparet aliqua ex parte quales hic, cum fabulas retractarit, 
mutationes fecerit. Nam primum par illud versuum demonstrare vide- 
tur, nova in fabula aut res aut locum aut personam mutatam esse, aut 
saltem aliquanto perfectiorem fabulam esse factam et magis sibi consen- 
tientem, alterum autem par, epitheton illud perlongum cordi fuisse 
poetae. Sed ceteri versus, quos supra attuli, idcirco fortasse mutati 
sunt quia, ut nova auditoribus videretur fabula, aliquid mutari necesse 
erat; immo fortasse neglegentior erat poeta fabulam retractans quam 
ut talia sine ulla mutatione scriberet. Nec denique est negandum 
Athenaeum quoque neglegentem posse fuisse. 


! Kaibelus addidit verba k&yAaal evkaMMes. 
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Haec sunt quae de Epicharmo volui dicere. Cum igitur tam raro 
pro numero haud parvo fragmentorum de poetis litterisque mentio fiat, 
constat poetas Doricos in comoediis minime has res persecutos esse. 

Nec aliter certe antiquissimi scripserunt Attici. CuHIoNIDAE! enim 
unum solum fragmentum est laudandum, idque et apud antiquos (Ath. 
14, 638d; 4, 137 e) et apud nostrae aetatis eruditos (Kock. I, p. 5) 
recte suspectum (Kock. frag. 4) : 

ToUr ob gà Aía T'wíjcurmros ot0$ KAcopévgs 

év évvé! áv xopbais kareyAvinjvaro. 
De Gnesippi vero Cleomenisque carminum dulcedine sive mollitia satis 
hoc est perspicuum ; quid praeterea significet, nescio. 

MacNnErIS autem, vel quae sub eius nomine feruntur, perpauca illa 
fragmenta nihil nobis suppeditant. Retractatae certe sunt duae fabulae, 
Avóüoí et Aióvvcos, sed hoc etiam potius ab aliis recentioribus, ut 
ait Meinekius, F. C. G. I, pp. 31, 34, quam a poeta ipso factum est. 

EcrHaNTIDAE vero verba quaedam corruptiora reperta sunt apud 
Schol. Arist. E7h. /Vic., p. 1123a, 21 (p. 186, 9 Heylbut.) : . . . ex 
doprikol ro(vvv kal wvxpol BugáAXovres (Sc. oí Meyapéis év kopoíg) 
«al mop$vp(à. xoópevo, év Tjj mapóbo . . . dÀAà xol 'Exjavr(bgs . . . 
$«eí (Kock. frag. 2) * Meyapudjs Kwpoüías dopa Depot ala xvvópevos 
TÓ ÓpGpa Meyapikóv Towiv.' Quos versus multi emendare conati sunt? 
sed vix minus sunt dubii nunc quam antea. Hoc saltem constat, 
Megaricam comoediam a poeta derisam.? 


! Vt hic, sic totum per opusculum, Kockianum poetarum ordinem secutus sum, 
non tamen ignoro hunc ordinem nonnumquam vix cum temporis ordine congruere. 

? Meinek. II, p. 13; Bergk. Comment. de rel. Att., p. 359; Kock. I, p. 10; 
Bywater, AAein. Mus. XXXVII, 633; Rutherford. C/oss. Kev. XI, 16; Kaibel. 
C. G. F. I, 1, p. 75, 5; Holzinger, urs. J'ahresb. CXVI, 296. 

? Richardsius, C/ass. Kev. XIV, 392, coniecit poetam hic usurpare verbum Megari- 
cum, Opüga, pro Attico, kwjuóla; Megareos enim suas comoedias illo nomine 
appellasse, sed hoc suas Athenienses: rem vero admodum incertam. Nam Wilamo- 
witzius, Zerz. IX, 319, Eur. erac! $2, adn. 10, veram comoediam Megaricam 
numquam putat exstitisse, sed ludibri tantum causa id nomen ab Atticis poetis esse 
fictum; idem autem Zielinskius, Die G/iederung der Alfattischen Komoedie, 243, alii. 
Vide tamen e contraria parte Denis. Za Cozz. Grec. I, 21 sqq., Mancin. Avis. 7i. 
XXIV, 526 sqq. Conferre denique licet ea quae de hoc fragmento dixerunt Weilus, 
Études sur le Drame Antique, 6, et Poppelreuter, De com. Att. primordiis, 32. 
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lam tandem ad CmarmNUM pergamus, cuius multa et fragmenta et 
iudicia restant. Horum autem, consilio usi quod supra est propositum, 
primum quae in Homericas res et antiquiores poetas cadunt tractemus. 
Et statim fabula cui 'ApxíAoxyo. est nomen consideranda est. Haec 
enim iudiciorum olim plena fuisse videtur, quamquam nunc vero plerum- 
que evanuerunt. Aliquid tamen valent ad argumentum explicandum 
haec (Kock. 6) : 


e8es rjv Gacíav dAgxv ot' árra. Bai Cet, 

cs «0 kal raxéos dmereícaro! kal mapaxpijua., 

o0 uév To, mapü kodóv ó rv$AÀOs Cowe AaAijcat, 
quorum vero lepida, ut opinor, interpretatio, — etsi aliqua saltem inest 
dubitatio, — est Zielinski, G/ederung, 242 (cf. autem eiusdem Qwaes- 
Zones comicas, p. 10) : Tijv Gaaíav üApuqv sine dubio, verborum trans- 
latione, esse ipsum Archilochum ;? eundem, oi xwd$óv; róv rv$AOóv, 
Homerum, — hunc enim in scaena fuisse ex Diogenis Laerti testimonio, 
prooem. r2, constat (v. infra, p. 140). Certamine autem de litteris 
habito, hunc, pro aemulis Cratini propugnantem qui rebus Homericis 
saepe in comoediis usi sint, ab illo, qui pro poeta ipso viros suae aetatis 
perstringere solito verba faceret, superatum esse. Est praeterea ex hac 
comoedia conservatus versus obscurus quo fortasse ars comica qualis 
fuerit antiquis temporibus neglecta exprimitur (Kock. 9) : 


opoA(vois kóux píova , árisías mÀéus.? 


Si tamen clarius ex indice argumentum fabulae indagare conamur, 
opponitur nobis statim. quaestiuncula quaedam subdifficilis. Cur enim 
plurali numero usus est poeta et qua significatione? Sunt certe huius 
indicis consimiles KA«eofjovAtvas, "O8voe js, IlAobrot, Xe(poves eiusdem 
Cratini, Awvvcor Epicharmi, 'Heíoóo, Teleclidis, quos similem omnes 
habere vim conicere oportet. Olim erat consentaneum cum choro eos 


! Sic van Herwerden. //2e70s. XIV, 159; Kock. III, p. 710. 

? Idem iudicaverunt Bothius alique (cf. Blaydes. 444versaria, II, 2); nec 
Meinekius quidem, si verbum eius perobscurum, coz/fe//ari, recte intelligo, aliter cen- 
suit. Cf. Meinek. II, 17 et eiusdem verborum interpretationem apud Bothium, Zoe. 
Com. Gr. Frag. p. 8, repertam. Cum verbo autem &Xux» de Archilocho usurpato 
conferre licet ea quae dicunt Suid. et Schol. Ar. 4v. 281: Philoclem propterea quod 
mikpós fuerit, xoXjv et róv 'AAulavov esse appellatum. 

3 Ci. Bergk., Comm. de rel. Att. 27; Rutherford. C/ass. Rev. XI, 16. 
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aliquo modo arte coniungi, et haud scio an etiam nunc haec sententia 
recta sit habenda: primum quod reliquiae huius fabulae aliarumque 
cum hac opinione congruere videntur; deinde quia ex indicibus huius 
poetae pluraliter usurpatis fere omnes, eis neglectis quos paulo ante 
commemoravi, ad chorum spectare constat. Similes quoque sunt 
Aristophanis indices. Deinde, cum antiquae comoediae crebri plurales 
sint indices, postea tamen apud mediae novaeque comoediae poetas, 
choro non iam usurpato vel saltem locum admodum inferiorem tenente, 
multo pauciores id genus inveniuntur! Quare singulis indicibus non 
examinatis appareat maximam partem eorum qui plurales sunt e choro 
nomen sumpsisse. 

Haec si vera arbitraris, 'Apx(Aoxot possunt viri esse Archilochi poetae 
consimiles, id est, ut ait Kockius, personati Archilochi, censores acerbis- 
simi, nec rara quidem haec est significatio numeri pluralis. Sunt autem 
qui dicunt huius generis indices socios alicuius significare, et 'Obveoéev 
certe chorus, qui his verbis utantur (Kock. 144) — 


cvyáv vvv dras. éye ovyáy, 

kal máyra Aóyov ráxa meae 

€ ^ ,* [4 L4 H 

quiv 9' 'lÜdkg warpís écTw, 
mAéouev Ó' dp 'OÓvooé, Ocio — 


magis socii Vlixis quam eius similes esse videntur, quo modo tamen haec 
vis in indice contineri possit equidem nescio.! Sed fortasse, cum qui 
alicuius viri similes sunt ei facile ut eundem sequantur adduci possint, 
ex illa significatione haec quoque evadere potuit. Tutius tamen, ut 
opinor, ibimus, si Bergki potius sententiam ( Com. de rel. com. Att. 5)? 
sequimur et 'ApyiAóxovs iudicare homines fuisse et Archilochi similes et 
eius comites et socios. Sed praeter Archilochum ipsum eiusque socios 


! Apud vetustiores enim poetas ante Eupolidem pluraliter: dictos indices invenio 
LXIX, singulariter xxvii; apud Eupolidem, Phrynichum, Aristophanem, Platonem, 
illorum Lxi, horum XLv; apud ceteros antiquae comoediae poetas, illorum Lv1, horum 
XcIV. Sed Antiphanis sunt in singulari cXX, in plurali tantum modo xxv1, Menandri 
in plurali xix, in singulari Lxxv1.  Plenius de hac re disserit Haasius, De com. At. 
ant. fabularum nominibus : Y, Melk., 1902, pp. 6 sqq.; II, 1903, pp. 49 sqq. 

? Consimilis est fortasse vox Iudaeorum inferiorum ordinum qui Christianos K7zs4zs 
appellant. Cf. 7ZcCZure's Magazine, 1904, 253. 

3 Sapienter idem de hac tota re scripsit, Com. 130-131. 
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alii erant poetae in scaena; Clemens enim Alexandrinus, Szroz. 1, 24, 
Kparivos, inquit, év rots '"ApyiXóxois Toujràs karaAéfas éd (Kock. 2) 


olov coQwrrüv capuivos àveüujrjoare, 


atque Diogenes Laertius, prooem. 12, kai oi moujrai (ékaAo)vro) codi- 
croi kaÜà xal Kparivos év 'ApyiXóxows ToUs mepi "Ogwpov xai "Haío8ov 
émouvüyv ovros koÀe.! Quae si cum ceteris rebus iam expositis conferi- 
mus, concludere fortasse nobis licet unam tantum chori partem, de qua 
fabula tota nomen accepit, Archilochi fautores fuisse, alteram poetarum 
aliorum, Homeri et Hesiodi, comites.? 

Sed longe aliter de hac re iudicant alii, quorum Welcker, K7eize 
ScAriffen, Y, 323, adn., conicere videtur singularem idem fere quod 
pluralis significare. Confert enim indices Epicharmi 'Apmayás, Cra- 
tetis Ilasiás et ToAuás, qui auctoritatem quandam.ad hos formandos 
de quibus nunc disserimus habere potuerunt; praeterea Diogenis Laerti 
locum r, 89: KA«offovAvqv . . . ?s pépvgrav kal Kporivos év và 
ópovópo Opáparu mÀyÜvvrikÓs ércypájas, quo idem significare KA«o- 
BovAMvqv et KAcofdovAivas arbitrari videtur Graecus — nisi forte inscien- 
tiam verbis celare conetur. Recentius autem confirmat Wilamowitzius 
(Eurip. Zerac/i, p. 55, adn. 14), ut 'A0jva urbs sit deae Athenae, 
Alrvou, — sic enim fabulae Aeschyleae indicem legit, — Aetnae tragoe- 
dia, sic 'Oàveeéas significare Vlixis comoediam. Qua quidem ratione 
'Apxí(Aoxo: est Archilochi comoedia. Sed etsi eiusmodi sunt haec 
quae nobis paene persuadeant, re vera tamen incertae sunt coniec- 
turae de re ipsa incerta. Revertamus, igitur, ad alteram illam Bergki 
sententiam, ex omnibus quae adhuc propositae sunt optimam.* De 
indice autem etiamsi nihil habeamus compertum, in fabula tamen qua 
certatio poetarum continebatur necessario erant occasiones multae et 


1 Petersius, Aristophanis iudicium de summis suae aetatis tragicis, Monasterii, 
1858, p. 38, adn. 30, hoc versu ** Cratinus," inquit, ** sophistas ludit." Haud recte. 
Cf. autem A. J'ahró. f. &l. Alt. TX, 410. 

? Haud igitur dissimilis est fabula 'O3vcefjs in qua demonstrasse videtur Kaibelus, 
Herm. XXX, 80, duodecim e choro Vlixis esse socios, duodecim Cyclopes. "Tamen 
ex illis modo est fabula nominata. Et aliae sunt similes. 

3 Idem tamen, of. ci., p. 339, adn. 24, v. ' ApxuiNóxovs transferri dicit et, ut ita 
dicam, íaufwrGv chorum significare. 

^ Nuper Haasium, De com. AZ. fab. nominibus, II, 38 sq., cognovi simili esse in 
sententia. 
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praeclarae Homerum, Hesiodum, Archilochum, partes eorum laudandi 
vituperandique. Vt, igitur, breve faciam, hoc quidem constat, fere 
totam fabulam poetis litterisque deditam esse,! id quod gravius videtur si 
Bergkio ( Comm. de rel. com. Att. 20) credis non multo post Ol. 82, 3 
actam eam esse. 

Fabulam vero 'O3vecéas, — quamquam Platonius, xiv, /1, oí yotv, 
inquit, 'Oóvceéis Kparívov ojevós émwr(uxsww éxovoi, Duscvppuóv 8& rís 
'Oóveaeías ,? — fragmenta docent similem fuisse Euripidis Cyc/ogis, nec 
aliud ea de Homeri Odyssea poetam iudicasse nisi quod verbis eius 
ridicule per parodiam usurpatis significetur. Homerum tamen hic, 
sicut alii antiqui? Mapyírov scriptorem habuit et in fabula fortasse 
Archilochis commemoravit, — Eustrat. ad Arist. EZh. IVicom. 11412, 14 
(320, 39 Heylbut.) : dAAà xal 'Apx(Xoxos kai Kparivos (xoi 'Apyió- 
Xos Kparivos Bergk.) xai KoAAM(paxos év vé émvypáppovri kol paprv- 
pobow (Mapyírqv) ela. 'Oufjpov 7ó zoígua (Kock. 332), —et in fabula 
quae Eivéóa. nominatur eundem vere videtur culpasse : Porphyr. Euseb. 
Praep. ev. 10, 3, p. 467 b: vó yàp *-óv Ó' dmapelóuevos. mpoaé$n 
xpeiov Awopjóns? cvy, "Ojjpov xojpünÜéyros $ró Kparívov à rà 
mÀeovága, éy rà *Tóv 9' ámagejónevos.' (K. 68) — Cuius fabulae de 
argumento non constare quamquam cum Kockio confitendum puto, ea 
tamen quae Crusius, PA/o/. XLVII, 35 sq., coniecit proferre oportet: 
in ea certamen musicum habitum, in quo poeta rv vewrépov aliquis 
*Terpandreum' poetam atque antiquam Boeotorum poesin hoc versu 
exagitavisset : 


(K. 310) obro. 8' éiv cvofjowrot, kpovrelooópov yévos ávüpàv. 


Sed nunc ad iudicia de tragicis facta progrediamur, ac primum vero 
ad tria de uno malo poeta Gnesippo: Ath. 14, 638ef: oxemre 5i 
abrüv (sc. Gnesippum) «is rà zovjuara xol év BovkóAow* 


1 Similis, igitur, erat aliis aliorum poetarum Cratinique ipsius fabulis permultis, quas 
infra enumeravi, p. 228, adn. 3. 

? Cf, Kaibel. Krazino? OAYZZHZ wnd Euripide? K'TKA(QN, Herm. XXX, 
82; Holland. 2e PolypA. et Galat. (Leipziger Studien, VII, 159); Ribbeck. De usu 
garodiae ap. com. Athen. 6. 

3 Cf. Lohan. e Jórorum. titulis apud classicos scriptores Graecos, Marpurgi Cat- 


torum, 1890, p. 8. 
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(K. 15) 0s oix &ok' airo)vri XodokAée xopóv, 
TG KAeouáxov 9', Ov oix àv dj£(ovy éy 
épol Olbáckew oi8' àv eis 'AÓóvia. 
éy Ó& raís "Opais * 
(K. 256) iro 8& xai rpayaO(as 
ó KAconudxov Oda kaXos 
TapaTiXATQUDy Éxov  xopóv 
AvÜurri riÀAoucóy pélg 
ovu)pá. 
Ath. 14, 638d e: T'ygscmrov rwós. uvqpuoveve, avyvuxypádov Tíjs lAapüs 
pobcys . . . Kparivos év MaAaxols - 


(K. 97) Tís dp' épüvrá p! olüev, à Yvüourm, éyib voAXj xoXj. 
otoua, yàp pev ovres uOpov elyau Kal kevóv. 


Quorum in primo ut hunc increpat, sic Sophoclem approbat ; in altero, 
ambigue ludens, et mollitiem viri et vitia tragoediarum! simul per- 
stringit; in postremo? aliquo modo ad mollia atque effeminata eius 
carmina spectare videtur. Deinde semel Acestori minatur: 


(K. 85) 'Akéaropa yàp Ojos eikós AaBety 
mÀwyás, éày wj cvoTpéájg Tà mpdáypara.? 


Philoclem denique, qui Sophoclis Oezz?e superato victoriam reportavit, 
hoc versu petiit : 


(K. 292) Ovmep diXokAégs róv. Aóyov &édÜopey.* 


1 Sic enim hoc et alia fragmenta ad eum pertinentia interpretor; uéX» nihil alia 
sunt quam tragoediarum carmina a choro cantata. (Cf. Welcker. Gr. 7v*ag. III, 
1024 sqq.) Meinekius tamen (II, pp. 7, 29) minus recte, ut opinor, haud tragicum 
sed lyricum poetam eum putat. 

? Cf. praeter Kock. et Kaibel. ad Ath. loc. laud., Rutherford. C/ass. Rev. XI, 17. 

3 Verbum cevorpéj3y Meinekius (II, p. 68) recte, ut opinor, interpretatur — acZionezs 
et argumentum. fabulae rotundare et suis finibus circumscrilere, ne temere diffluat et 
extra terminos vagetur ; similiter Blaydes. Advers. Zn C. G. F. II, 5. Aliquid diversa 
est sententia Bergki, Com. de rel. c. Aft. 124, et Denisi, Com. Grec. II, 65. 
Headlamus, C/ess. Rev. XIII, 5, emendare conatur. 

^ Smithius in zc. Bzagr. III, 301, quo iure affirmet hic significari veri simile esse 
Terea fabulam, nescio. 
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Haud benignior scilicet ei iudex erat poeta quam tempus, multoque et 
hoc et ille severiores quam iudices theatrales. 

Comicorum autem, ne mentionem de Mullo faciam (K. 89), poeta 
ut videtur ficto! et Ecphantidem et Aristophanem exagitavit. Illius 
enim verba aliqua sic attulit : 


(K. 324, a) eX. xwrGoxair' dvaf xoip, éjack 'Exdavríógs, 


fortasse, ut coniecit Bergkius, Com. 114, ut humilem illam et antiquam 
comoediam significet, nec saltem bono animo, quandoquidem ludibri 
causa eundem aliis locis et Kamvíay et Xowuek$avr(óqy appellasse 
videtur, — hoc nomine propterea quod a Choerilo servo in comoediis 
scribendis adiuvaretur, illo quod prisco et obsoleto more scriberet :? 
Schol. Ar. Ves. 151: àv bjmekAvóuevov (bmokamwiópevov Ellis.) olvóv 
Qací Twes kamvíay AéyegÜoi.  év Ó& rois mepl Kparivov OwópurTou, Óri 
TOv dmóÜeroy 1) raAcióv. | .&ió kai "Ex$avr(ógv Kazvíav kaAotct. (K. 334) 
Hesych. Xowiekoavr(ógs* Kparivos róv '"Ex$avr(ógy ores emev, Oi 
TÓv XowpíAov. (K. 335; sic emendavit Meinekius.) Adde Hesychi 
verba: ékkexoipiAopévg* ob XowíXov otra * "Ex$avr(óy yàp và kopukó 
XowíAos Üepámov Tv, ós cwvvemowiro kwpup8ías, — quibus fortasse Cra- 
tinus, si ad eum haec spectant, unam aut, ut Naekius, CAoe7z]. 55—56, 
e comoediis Ecphantidae, aut potius, ut Bergkius, Co. 256, e suis 
ipsius comoediis dissimillimam esse Choerili scriptis significavit. 
Aristophanem autem bis furti accusavit: Schol. Ar. £g. 531: ravra 
ákovcas ó Kparivos éypaye Tijv llvr(vgv Óexv)s Ori. oók éXopgoev, év 
ois kakOs Aéye. róv 'Apwrrooávgv os rà EbmróMos Aéyovra? (K. 200) ; 
Schol. Platon. Bekk. 330, ad fin.: 'Apwro$ávgs . . . ékepoÓciro éri 
TQ ckomrey piv Ebpurübgv, uuiéinÜo, 8' abróv. Kparivos (K. 307) 


! Cf. Wilamowitz. ZZerz. IX, 338 sq.; Kock. I, 4; Zielinsk. Quaesz. Com. 70. 

? Bergkium, Com. 67, et Burmannum, 2e oetis com. Att. ant., qui commemo- 
rantur ab Ar., Berolini, 1868, p. 7, sequor; Meineki, I, 36, et Naeki, CAcerd. Sam. 
52, opiniones minus rectas censeo, Lehrsi quidem, Quaest. E. 22-23, quem Bothius 
sequitur, vix credibilem. Illi enim conicienti non ad»oduzz probabile illis vetustis 
demporibus comico ex dicendi genere cognomen adhaesisse, potest responderi et Xoui- 
Aekóavr(óqv cognomen propter scribendi consuetudinem deditum esse et plurima quo- 
que iudicia ad litteras pertinentia — quae vero attuli afferamque — palam facere haud 
paulum ad genus dicendi poetas illius aetatis animadvertisse. 

? Hoc crimen Aristophanem in Ves?. 1022 diluisse coniecit Zielinskius, Quaesz. 
Comm. 28, adn. 1. 
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rís 8& cV; kopiós ris épovro Ücors. 
broAerroAóyos, yvepobuokTys, eÜpuriSapia Topav(Lov. 


Altero tamen horum fragmentorum ut Aristophanes sic alius nescio quis 
Scriptor (cv) petitur, quippe qui ambo Euripidem imitati argutias per- 
subtiles aucupentur.! Ea vero quae de antiquissimae comoediae condi- 
cione poeta dicit paulo ante tetigi, nec repetere est necesse. Sed haec 
certe sunt laudanda, quibus trita quaedam argumenta inridet atque 
contemnit : — Schol. Ar. Pac. 741: émemóAate yàp Tóre raUra, "HpaxAtjs 
mevOy, Kai Aióvvgos Óe«Aós, kal potxós ^ ZeUs, doTe kal abroUs Ookéiv 
dx0ecÜai. Kparivos* bmó 92 '"HpakAéovs mewGwvros dyet kol o kówrrovros 
TaÜra o) (jouoróv écr. (K. 308),?— et haec, quibus aemulos petit: 
Phot. et Suid.: páfev xal p)fev: rÓ jAakrév . . . dgà Tojrov Ó& évi 
Tobs vikpoivopévovs kol coioXoyobvras perqvéxÜn* Kporivos AyMáow* 


(K. 25) iva swmrü Tüs Téxvgs Dá6oo. róv Xovróv xpóvov: 
kal éfjs* 
(K. 26) é£ppa£e wpós Tiv yüv, ó 9' jokápife kámémapóc. 


Prior quidem versus, licet corruptus, magna ex parte satis bene compre- 
hendi potest; alter est obscurior, nec qui ad litteras spectare videtur.? 
Aliorum autem poetarum minorum primum Cleobulina, poetria incerta 


! Ejperióapwrroóasljwy significat Zzifans tam Euripidem quam Aristophanem. 
(Sic enim Stephanus, ZAesawr. Jing. Gr. s. v.; Iungius, De vocabulis antiquae comoe- 
diae Atticae, 337. Perperam verbum interpretantur Liddellius et Scottus, Zex. s. v.) 
Aristophanes igitur non ipse, ut ait Petersius, 44r. Zwazciwm de summis trag., 20, 
adn. 70, in his verbis appellari videtur sed tantum alio nescio quo appellato ita circui- 
tione quadam vituperari. (De hoc aliisque illis Cratini verbis longioribus disseruit 
Zielinskius, PA/o. XLVII, 25 sqq.) Quod cum Luebkius, Oisezv. crit. in Aistoriam 
veteris Graecorum com., 29, opprobrium dicit apparere ineptum, inepta ipse, mea qui- 
dem sententia, scribit. Etenim et Aristophanes veram esse concedit accusationem 
imitandi et res ipsa idem satis indicat. Cf. Symonds. Gree£ Poets?, II, 174, adn., et 
infra, p. 178. 

? Haec fortasse non restitui posse sententia est Rutherfordi, ScZo/. A4ristopA. YI, 
114; cf. tamen Kocki et aliorum apud eum commemoratas coniecturas. 

3 Illum versum nec Kockius nec Zielinskius, Qzaesz. co»., 11-12, absolute emen- 
davit. De hoc autem confer Headlam. Jour. Phi. XXIII, 295; Rutherford. C/ass. 
Rev. XI, 16; Holzinger. Burs. Jahresb. CXVI, 296. 
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aenigmatum, in C/eoPu/imis fabula! commemoratur; Diogenes enim 
Laertius, 1, 89, dicit yevéc0a. (KAeoffoVAo) Ovyarépa KXcoffovAivgv, 
alvcyuárev éfauérpov moujrpuv, 2s péuvgro. koi Kparivos év rd Ópo- 
vípo Opápari, mÀ5Üvvriks érvypóias. "Tum de Cecida quodam, poeta- 
rum antiquiorum sine dubio exemplo, apud Schol. Ar. /Vz4. 985 sic 
Scribitur: (K. 1r56) Kmwkeov: vpáu[9ov moujris  mávv  dpxotos* 
péuvgra. 0€ abro) Kparivos év llavómrau. Vt autem Telenicum, zor- 
Tiv WoxÜupàv vóuov (Ath. 14, 638, c), culparet, verbis uj reXevucéoat 
hic videtur usus esse et hac sententia, noli inanem verborum strepitum 
facere :? E. M. 751, 5: reAevukíca,* éy Xepijíows.  TÓ kevOoot, dà TeAe- 
víkov TivÓs, Os TÓ élkós, mévgros mavreAOs. kal Aéyeraí mis "'eXevíketos 
qX9, €k peradopüs ámó rOv kevüv dyye(ov. Hesych. reXevwukíoou* ávri 
ToU p) Kevóv owjga. (K. 217). Praeterea itidem de modis duorum 
aequalium, fortasse Aristophanis aut Phrynichi ac Calliae? contemptim 
loquitur : 
(K. 324 b, c) mávra $opyrá, mávra roApuwrà réÓe rÀ xopó.* 
* * * 


mÀiv Hevíov vóuowt kal Zxowíevos, à Xápov. 
Deinde de nescio quo: 


(K. 305) ai IloAvuyfjaret de(Óeu uovaucjv T€. uavÜdve.. 


! Quae fabula, si eis credis quae Bergkius, Cozzz. 121, coniecit, scripta est ut 
novas atque artificiosas tragoedias ex artis corruptela profectas derideret, sed incerta 
res est. Cf. Meinek. II, 67. 

? Cf. Meinek. II, 139-140; Kock. ad frag. 217. 

3 Cf. Bergk. Comm. 116; et Schroeder. ad Pind. frag. 79, qui ipsum. nomen 
Zxowiwva. a canticorum longitudine fortasse ductum putat. 

* In hoc minime querelam de chori iniqua condicione, ut Bergkius, Cozzz. 115, 
Rumpelus, De 4r. oeta. Euripidis adversario, Halae, 1839, p. 9, sed hortationem 
inesse puto, ut chorus ad victoriam vehementer nitatur; cf. Kock. a4 Joc. 

5 De Polymnesto Kockius parum recte: se Jaseivorum carminum auctor, longz 
diversus a clarissimo illo Colofonto, quocum. saepe confunditur, quis fuerit ignora- 
"tus. Nam etsi unum Polymnestum solum vixisse decernimus, ille tamen aut lasciva 
carmina, quem ad modum alii multi quamvis clarissimi, scribere potuit (cf. Papi 
Würterb. d. gridch. Eigennamen?, s. v.), aut nullis talibus scriptis, IIoAvurijareu 
fortasse eodem modo dicta sunt quo 'Avaxpeóvreu, significatione scilicet carminum 
lyricorum (cf. Bernhardi Cr. Zi.*I, 385; Bergki Com. 232). — Postquam haec 
scripsi Crusium, 27/7. XLVII, 40, similiter sed aliis de causis vidi Kocki verba reie- 
cisse. — Idem autem Kockius Bergkium, Zoe. Jyr. III5, 13, secutus, uovei» T 
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Denique poetae aliqui, carminum scriptores, — sine dubio Eunidae, gens 
arte musica clarissima, quippe cum haec verba sumpta sint ex fabula 
eodem nomine, EuziZis, inscripta, — eisdem verbis quae Aristophanes 
postea, Eg. 529, haud sine multis huius affert laudibus, sive laudantur 
sive se ipsi, chori partes agentes, laudant : 


(K. 70)  rékroves ebraAápov Üpvov. 


Duo autem genera commemorat carminum eorum quibus in fabulis 
ipse uti solebat, — Lex. Messanense, f. 280 v. 15-19 (cf. Rabium, AAeiz. 
Mus. XLVII, 406) : émweaküs yàp mücav oi ámó okqvis qal év cj 
TpoyoOí Üpivoí eigciw.  éxaAoÜ0yro Ó$ ámó akqvüs ai vOv jmokpwróv. 
Kparivos "Opes. Id. f. 282 r. 20: soXweBuol Üuvot aiv TQ t. 
Kparivos llavómraus, — scoliorum duo: 


(K. 236) KAerayópas dóev, órav '"ASjujrov uéXos aUAy, 


qui tamen versus proverbi locum apud Graecos obtinuisse videtur 
Meinekio, II, 154. 

Pericli quidem uni oratorum gloriam attribuit maximam, ac simul 
certe verbo illo yAóvrra eum inridet : 


(K. 293) 4 peyíorg yAürra rÓv "EAAqv(Sov.! 


De quo conferre licet Aristid. 46, 129: ó piv (rÓv kopuküv) Tv 
'EAXqv(Óev peyíorqv Tiv éke(vov (sc. ILepuxAéovs) yAórrav elpqke, Aéyov 
piv Ücov Ti. kol dwviv, dvapífas 8€ vi. rijs vapà Tíjs Téxvgs mipías 
Toig ámÓ Ts àAmÜeías. Quod autem Euathlum, £vvjyopóv rwa, com- 
memorasse dicitur (K. 75), ea ipsa res incerta est, nec certe si 
commemoravit, de orationibus loqueretur erat necesse. 


Otevíxov uav6áve. scribit; haud necessario, cum nec quae in versu sequente olim 
fuerint sciamus, nec vero, ut ille confirmat, perpetua sit Oeonichi cum Polymnesto 
societas. Simul enim commemorantur tantum, quod sciam, apud Ar. £g. 1287 et 
Schol., atque, verbis inter se simillimis, apud Schol. Luc. Pseudo/og. 3 fin. (Hemster- 
hus. III, 164), et Suid. s. vv. IIoAvuv. et ' Apiópá., Oeonichi autem solius Hesychius 
s. v. Ol. uoveetov, Polymnesti complures ali mentionem faciunt. (v. Papi JW/orter- 
buch, s. v.) 

! Nescio quoque an rarius illud verbum '"EXAqy(àw», pro verbo "EXNgrío» usurpa- 
tum, simul zeu/ierum Graecarum spectatoribus significare, sic autem et Periclis et 
mulierum loquacitatem potuerit ludificari. 

? Cf. Starkium ad Ar. V2s$. 592. 
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Nec vero de se suaque arte silet Cratinus. Nam primum, ne iterum 
in ea fragmenta (146, 324 b) animum intendamus, quae paulo ante 
attuli, duae fabulae, Ilvrívy et AióackaAa, totam eius artis rationem 
exposuisse videntur. Harum vero posterior obscura est unusque tantum 
superstat versus : 


(K. 36) óre eX rows kaXo)s Opiiuflovs dvapórovo" ádmqx0ávov. 


Sed quoniam hic, ut coniecit Kockius, Musa poetae fortasse appellata 
est — quamquam aliter certe arbitratur Meinekius, — et index minime 
quidem obstat, totam fabulam aut magnam eius partem nobis iudicare 
licet eodem spectasse.! .Py//zae autem argumentum multo est apertius ; 
nam, forte fortuna, non solum haec plane perspicueque scripta habemus, 
— Schol. Ar. Eg. 400: ypád$« Opüua Tiv llvrivgv, eis aoróv re kal Tiv 
p8qv.  olkovouía 08 kéxpyra. rowirg. Tiv KkwejpoÓíay ó Kpartvos érAd- 
caTo abro0 elvo, ywvaika xai ddicracÜat roU cvvowxecíov ToU aiv abrQ 
ÜéXav kal kakdóceos abrQ Oikqv Aayxávew, $íAovs 9€ maparvxóvras ToU 
Kparívov SéaÓ0a. puü&v mpomerés mowujca, kal Tíjs 6xÜpas dveperüv Tjv 
airíav, riv 8€ uéu$eoÜo. abrQ, Ori pi] kepobo(n pxkéri, axoAáfou 98 
Tj ué0y, — verum etiam quinque fragmenta multum lucis de eadem re 
nobis afferunt : 


(K. 185) Tiv u£v mapackeviv (ows ycyvóaxere. 


(K. 199) olvós ro. xapíeyr. méAe Taxis Ummos áoibQ, 
Vóop Ó& mívov oi0?y áv réko. coQóv.? 


(K. 186) dvaf "AmoAXov, ràv émüv rv pevuárov. 
KayaxoUg, Twyya(, OoÓekdkpovvoy TÓ aTÓpa, 
"Duoós év vj $ápvyvw c7( áv emo émi; 
lj pvy Ud ; 
, A N HI ^ 3 ^ b , 
eb u5 yàp émwg9voe. ris abroU TO oTÓpa, 
áravra TaUra karakAUce coujuacuw. 


(Cf. Schol. Ar. Eg. 526: ó yàp Kparivos ojro Tos éavrüv émyjveaev 
€y rj llvríóvg, krÀ.) 


! Cf. Bergk. Comm. 131. 

? Priorem versum quamquam Cratini non esse iudicat Cobetus, /Vov. Jecz. 146—147, 
tamen haud iniuria Zielinskius, C/ederwng der altatt. Kom., 318, adn. 2, propter 
insolens illud metri genus poetae vindicat. 
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(K. 195) Au«peis éxov* ypá$' abróv 
év émewgoDíp* -yeXoios écra, KAewÜévgs. kvJeóov 
éy rjóe rj kdáAXovs áxyuj.! 


(K. 196) '"YmépfjoAov 8' ámoo[léras év rois Aóxvown ypdxov. 


Horum fragmentorum ut in primo? Cratinus oratorum more sese defen- 
dere incipit, sic in secundo consuetudinem suam scribendi, in tertio, ut 
indicat scholiasta ille, suas ipsius laudes exponit. Postrema quidem duo, 
arte inter se coniuncta, iam demum Zielinskius? ingeniose ac perfecte 
sic interpretatur: Comoediam ipsam in scaena poetae fabulam modo 
scriptam recitanti locos subfrigidos emendare; cum enim in Clisthenem 
talis deditum hic invectus sit, illam dicere: faciat eum in episodio re 
vera talis ludentem ; hoc enim magnos risus moturum. Deinde eidem 
versum scribenti huius similem : 


'EQ! "Ymep[3óAo Tà mávra vOv kéirau rà TOv moArÓv, 


illam respondere: auferat Hyperbolum, AvxvoroóAsv illum, atque év rois 
Aéxvown. scribat, scilicet ut versus aliquantulo facetior evadat : 


2 - " " ^ - ' ^ ^ 
€v TOLS Avxvout TáyTr& VUv keirau Tà TOV TOÀwTOYy. 


Itaque apparet, si haec vera sunt, cum ipse poeta critici officio fabulam 
Scribens functus est, tum eundem Comoediam quoque, quae criticum 
ageret, in scaenam duxisse.* 

Ac quo modo hic gloriari solitus sit, perlucide nobis docet, ut tertium 
illud fragmentum quod paulo ante attuli, sic Aristides 49, 386: 4AX 
éyoye Kejup8toroL00 Tiwos 1jkovca ceuvoAoyovjévov ÜavpacTà ota. kaíroL 


37 » ^ ^ n s 234? 9€ " ^ 
éáv ris fpyrau Tobis Tíjs KojoÓÍas mowràs é$' Óre péya dpovojo, 


! Sic fere Meinekius, II, 125, quem Kockius non sequitur. 

? Cf. Kock. ad loc. laud. Kaibelus vero, 7erz:. XXIIII, 65, haec ex Gorgiae aut 
Thrasymachi inventis repeti putat, atque eisdem verbis demonstrari Cratinum novum 
quoddam genus scribendi ascivisse. 

3 Quaest. com. 19-22. Secutus est aliquam partem Fritzschium, Qzaesz. 47. I, 
281, et Meinekium, II, 126. Similis autem eius est Crusi opinio, P4/o/. XLVII, 39, 
et multo melior quam Steigeri, qui post Weckleinum pro *ypáyor», 6dyov scripsit, nulla 
necessitate coactus; cf. 4c/a Sem. Philol. Erlang., V, Der Eigenname in der atti- 
schen. Komüdie, 35. 

^ Eiusdem fabulae potest esse hoc quoque fragmentum (adespot. 498) : éuol *yáp 


B 


éaTw dvrl *yvvawds 7) Téxvv. 
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daícv dv, olpau, ór. yéAwra  kwoÜcw, domep kai a)rOv ris (sc. Crati- 
nus) duoAóygkev oüBevós éperOvros.  dÀÀ' Ops kal ovro| xopis á£ioU- 
civ elvau, Tá T€ TOV doTe(ov cakóppara kai Trà TOv moÀAÀÓv* xaí ris 
» ^ »? , ^ ^ /, s» e 3 z- 
abrüv év dpxj ToU Ópánuaros ueyaAavxoUgevos ws Tpodwjrys mpoayopeset 
ToLdOe * 


(K. 306) á$vmvífeoÜa, xpr) vrávra. Ücorsv, 
àmÓ p£v BAedápov abOguepwüv mowràv Ajpov d$évra.! 


v 4 * / ^ e , » L4 , X. 7, 
demep év éke(vg Tj "uépa puéXXav Amavras codoís re kal aovÓaíovs 
vroujcew.  Oidfas € ToUs Xeí(povas mpocTapaypádje: má)wv aU puáAa 
bmeogóávos émi reXevrijs 


(K. 237) Ta)ra Üvoiv éréow jjuiv uóMs éfemoviün, 


Toís 0' dAXo:s év dmavri [Dép mporiÜévau dygoi mowjrois pipeta nt, ÓyXov- 
ór. ds oj0éva édu£óuevov. Quorum pars fortasse est illa vana iactatio, 
qualem alii comici saepe edebant, sed pars utique vera praebet de poeta 
sua ipsius iudicia. Hic fortasse quoque laudandus est versus nuper 
repertus:? Lex. Messanense f. 281: r. 18—20 (v. Rabium, Az. Mus. 
XLVII, 406; Kockium, 72:7. XLVIII, 239) : 


vuxQ piy ó rjóe TÓÀe. Aéyov rà Adorov,? 


quippe quo antiqua artis comicae ratio plane exponatur. Alia autem in 
fabula novam rem se dicit protulisse :* 


! De his versibus, qui aliquid comoediae historiae intersunt, cf. Frantz., 2e comoe- 
diae Atticae prologis, S. 

? Nec omnino est praetermittendum frag. 294 K., de quo cf. Crusi interpretationem, 
PAilol. XLVII, 40; sed vix huc pertinet. 

? Kocki coniecturam quam hic exscripsi comprobat Holzinger, Bwrs. YaAresb. 
CXVI, 294. 

^ Zielinskius quidem, Quaest. cozz. 19, hanc vim fragmento inesse propterea negat, 
quod ex J/Zixibus affertur, cuius similes ** mythologicae fabulae" iam tritissimae erant 
in Doriensium comoedia. At fac hanc novam rem fabulam ipsam esse poetam 
dicere voluisse, — id quod minime saltem est certum — cur tandem fabulae apud Dori- 
enses etiam maxime notae et usitatae, eo tritissimae appellari possunt apud Athenienses? 
Fragmentum autem cum Zielinskio emendare, verbo o? ultro inserto, totaque in con- 
trariam partem vi sic detorta, haudquaquam oportet. Bergkius vero, Comzz. de rel. 
com. Att. 161, primus ad V Zxoruz fabulae rationem illa verba putavit pertinere. 
Quem, praeter Kockium, causis nonnullis expositis, comprobant Schmidtius, 92475. 
Suppl. XVI, 382; Kaibelus, 7Zerz. XXX, 81-82. 
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(K. 145) veoxuóv r& mapíjX0o dÜvppa. 
Eiusdem fere significationis haec puto verba incertiora : 
(K. 146) ob« [ài drra, kobükér óvÜ' ola ràmi Xapifévqs. 


Sic enim cum Crusio, Z4/o7. XLVII, 37—38, versum scribere malo atque 
explicare ; idem fere de eo censent et Meinekius, II, 98 et Kaibelus, 
Herm. XXX, 81. Nam eam interpretationem quam Kockius, Cobetum, 
Oós. crit. 20-21, certe secutus, exposuit: Charixenam abAXgrp(óa. dpxaíav 
fuisse kal vowujrpuv kpovuárev, ac cum dolore haec a poeta dicta esse 
quod prior comoediae status habitusque novo cuidam cessisset, — eam 
minime veram puto. Potius enim contempsisse ràzi Xapi£évys videtur.! 
Huc accedit quod nonnumquam comicorum secundum consuetudinem 
spectatores appellabat, vel ut eos hortaretur ut sibi faverent, vel ut 
reprehenderet quod falsa de arte comica iudicia fecissent. Nunc enim 
verbis Archilochi usus inquit, 


(K. 198) à Aurepvíres moAXirai, ràpà 9:7 £vvere 
Pípara,? 
nunc, ira completus, 
(K. 329) Td Üeírpe vostsa, ràs $pévas 
dicit, aut 
(K. 347) Aépvg 8corüv, (Photius: ávri ro9 xaxQv Óéarpov) 
nunc, meliore animo, aut eos de culpa excusat: 


(K. 23) érüjew yàp mpócw à wpós rv réxvwv, 





1 Cf. Schol. Ar. Ecc. 943; Theopomp. 50 K.; Mein. II, 99. Quae coniecit 
Headlamus, C/ass. Rev. XIII, 5, non sunt accipienda. 

? Qua ratione Kockius, I, 74, 6earaí hic legendum esse putet, quod ** chorus ad 
spectatores conversus haec loquitur, qui numquam oXira. dicuntur, sed 6earai," 
non intellegere possum. Ea enim ipsa de causa, quod plerumque illo verbo dicuntur 
spectatores, hic versus, quo Archilochum poeta imitatus est, facetior videri potuit. 
Cf. quoque Blaydes. Advers. II, 8. Et van Herwerdenus, J7zem. XXIV, 203, et 
HoLzinger, B«rs. Ja&resb. CXVI, 297 sq., qui van Wageningeni sententiam sequun- 
tur in opusculo ad zirc&iochum inscripto propositam, verba à Aurepríjres idem esse 
putant quod à dA«repríjres. 
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aut laudis etiam aliquid eis attribuit : 
(K. 169) oi 3' a30' juéis (Kock. 8€& 8' a00' pás), oc Ó maus 
Aóyos, a)?ropárovs áyaÜoUs léva, 
kopi/Oy éri Oaira Ücarüv, 


aut sic blandiens sese quoque laudat : 


(K. 323) xeip, d uéy áxpeóyeXos OjaAe rais émi98nus, 
Tis Jerépas coóíad kpwris pue vávrav, 
e0Oaíuov' érukré oe uijryp ikpéov vódais.! 


Iam vero apertis huius iudiciis examinatis, ea obscuriora occultioraque 
percurramus, quae supra dixi de verbis vel de arte ipsa poetae extrahi 
posse. Ex indicibus saltem consideratis nihil fere disci potest, quippe 
cum neminem omnino in hac re imitatus sit, nisi quod pauci sunt indices 
Epicharmi similes. Ab eodem illud fabularum genus sumere potuit 
quo deorum heroumve historias antiquas nonnumquam in ludicro detor- 
queret. Verba autem aliorum, Homeri, Hesiodi, Sapphus, Archilochi, 
Solonis, Aeschyli, Euripidis, Herodoti, oratorum imitatus est? modo qui- 
dem ludibri causa, modo fortasse laudationis. 'Oóvec?s certe Homerica 
quaedam erat fabula, ac rerum verborumque Homericorum plena ;* 
similis Eiveóai, in qua fabula, ut supra dixi, Homerus culpatus est. 
Conferre praeterea licet Ath. 15, 698 c: kéxogra. 8$ (mapoOías) . .. 
kai Kparivos . . . év Eiveóus. Numquam, quod scio, Cratinus aut 
versus suos iteravit aut fabulas retractavit. Sed haec hactenus. 

Sunt etiam in poetarum comicorum numero Cnarzs et Pherecrates, 
qui deinceps considerandi sunt. Cur vero horum comoedias magis ad 
fabulas aliorum. poetarum ridendas spectare arbitretur Petersius, 47. 
iudicium de tragicis, 31, adn. 92, nescio. Nam vera haec vix esse pos- 


! De hoc aliisque similibus iudiciis, quae certe parvi preti sunt, cf. Roemer. Zayer. 
A£ad. d. Wissen. XXII, 78. 

? Cf. Lorenz. Epicharm. 208. 

3 Cf. Scherrans. De Poetarum com. Att. studiis Homericis, Regimonti, 1893, 
4Sqq.; Platon. xiv, 71; Kock. fragg. 95, 357, 69; Hesych. s. v. Awpot? evkoréie ; 
Kock. fragg. 10, 128 (cf. Aendiconti d. R. Acc. d. Lincei, Ser. V, Vol. IV, 
p. 69 sqq), 198, 364, 273; 316 (cf. Nauck. 7Mlanges Gréco- Komains, V, 223) , 185. 

1 Cf. fragg. 135, I37-145, 149; simile videtur fragmentum quoddam Nógwv 
(Kock. 129), post ea quae scripserunt Kaibelus, 77:77. XXX, 439, Radtkius, ZZerm. 
XXXVIII, 149. 
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sunt, nisi parodiis fortasse imprimis illos alios poetas esse inrisos iudicat. 
Prioris enim inter reliquias, etsi certe haud parvae exsistunt, perpauca 
sunt iudicia. Laudare possum hos duos versus : 


(K. 24) rois à& rpa'yoBois érepos a'euivós mücw Aóyos dAXos dB. éamw, 
quo de meliore tragicorum in scribendo condicione queritur, et 
(K. 19) érg! rpumíxn ÜerraAukQs. reruypéva, 


in aliquem dictum longioribus verbis utentem. Adde 'P/jropas, fabulam 
in aliquo genere fortasse, ut arbitrantur Egger, Z7sz. Ceif?, 42, et 
Romagnolius, /Vzova Antologia, LXIX, 684, ad litteras pertinentem, 
quamquam paene nihil praeter indicem exstat. Quod vero Magnetis 
duobus vel tribus indicibus? usus est, aut, ut Meinekius, I, 64 et Egger, 
ibid., 35 voluerunt, fabulas ipsas emendatas pro suis edidit, illius poetae 
aliqua ex parte hunc apparet admiratorem fuisse. Praeterea, quod 
pertineat ad rem nostram, est nihil nisi iudicium putes, quod Epicharnum 
sive ex industria sive casu secutus rationem artis comicae permutaverit ; 
testimoni causa haec ex Aristotelis de 4477e Zoefica libro, 1449 b, 5, 
afferenda sunt:* ró 8& uiÜovs mwowiv ['Emíxapuos kai dóppis] TÓ uiv 
éÉ ápxijs ék XueMas 7A0€ * *, rüy 06 "AOjjvgscw Kpárgs mpGros Tp£cv 
&$éuevos Tis lap9ucis i8éas  kaÜóAov moiiv Aóyovs kal uóUovs. Quae 
ipsa mutatio maxima quidem est causa inopiae iudiciorum. Quandoque 
enim viros ipsos iam non perstringunt comici, minime est mirandum 
quod scripta quoque eorundem praetermittunt. 

Cum iam PHERECRATIS ad reliquias pervenimus, eis quoque, tametsi 
certe multo plures sunt numero quam Cratetis, perpauca esse iudicia 
perspicimus — idque fortasse eadem ipsa de causa. Hic enim illius 
imitator fuisse dicitur ab Anon. cepi keje8ís, p. 8, 32 (Kaibel.): 
(Qepexoárgs) éAoke Kpárqra xol a0 o0 £v Aoopév méoTy, 
mpáypara 9€ elowyoópevos kawà bOokQue. "yevópevos ebperikós iov. 


! Sic enim scripsi cum Casaubono, Meinekio, Kaibelo (ad Ath. 1o, 418 c). 
Kockius quidem vere verbum rprríáx» confirmat amissum aliquod ad verbum per- 
tinere posse, sed probabilius videtur Athenaeum cum epithetis illis nomen quoque 
attulisse. 

? Sunt hi Ad»vcos, "Op»es, fortasse IIoácTpua. 

3 Cf. praeterea Ath. Io, 429a; Lorenz. Epicharm. 208; Mancin. Av. d. FZ. 
XXIV, 541, adn. t. 
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Semel tamen Aeschylum! laudat vel potius illum sese laudantem in 
scaenam deducit: Schol. in Ar. 72e. 749, — quo quidem loco eisdem 
fere verbis de se ipso Aristophanes usus est — xal depekpárygs émoígoe 
TÓv AloxíAov Aéyovra év rois KpamaráAois? 

(K. 94) óoriu y abrois mapéÓoka réxvqgv ueyáXqv éfowo8ouijas, 
semel fastidiose improbat comicos antiquos : 

(K. 185) 6 xopós 9' abrois elxev ÓdmiDas Dvrapüs kai arpoparó0c uo, 
semel, si eius vere est fabula Xe(pov, de nova artis musicae depravatione 
latius loquitur :* Plut. 72427. 1141 d sq.: os xoi $epekpárqv rÓv kopukóv 
elcayayéw Tijv Movouajy év yvvaue(o cyoparu ÓXqv kargkwpévgv TÓ 
cüpa* mowi 0€ rv Awawcóvgv. OuzrvvÜavouérgyv rv alríav ris Aó[Igs 

^ ^ , s L1 , 

«ai Tiv llo/gew (corrigunt Movauwrv) Aéyovcav- 

(K. 145) MOYZX. Aé£e uiv oix dkovca, co( re yàp kAveaw 
aa D ^ € S, X * 
éuo( re Aéfau ui0ov jÓovijv. éx«. 
éuoi yàp fée rüv kakQüv MeAavurm(Ogs , 
éy roic. mwpüros Os Aa[fv àvjké ue 

5  xaÀapcorépav T' émoígge xopOais Od8eka.* 
3 , E - ^ X * 3 ^ 3x 
àAAX otv Oj.os ovTos uev Tv àmoxpóv àvip 
€uovye? . . . mpós Tà viv kakd. 
Kuwqeías Oé u' ó koráparos 'Arrwós, 
écapjov(ovs kajyrüs Toiv év rais c'Tpodois," 


! De aliis tragicis nihil. Egger enim maxime est negligens, qui cum (Zisz. Cvi£.?, 
39) dicit, Dans Ja période de l'Ancienne Comédie, depuis Chionides . . . jusqu! à 
Aristophane, . . . d n'y a peut-étre pas un seul pote qui n'ait mélé la critique 
Jittéraire à ses fictions comiques, — primum hoc exemplum ex Ath. 8, 343c, affert, 
quod Pherecrates Melanthium perstrinxerit in Pz/a/e. Sed Athenaeus ipse eodem ipso 
inloco aperte ér' óyojoyla eam inrisionem fieri dicit: mirum nempe cz?Zique Jitféraire. 

? Cum Aeschyli quidem partes sint in hac fabula, olim fortasse aliquid plus quam 
nunc perspici potest ad litteras pertinuit. 

? Cf. Ar. frag. 253 K. 

^ Cf. Denis. Coz. Gr. II, 62-63; Smyth. Gr. AMeiic Poets, p. lvii. 

5 Hic et vv. 16 et 25 eos numeros retinui qui in MSS. reperiuntur. Cum enim ita 
inter se dissentiant viri musicis rebus eruditi ut v. 5 et óéka et évvéa et ód0exa com- 
probare possint; v. 16, mévre, émrà, évvéa, Éyüeka; v. 25, Évüeka, Ódóeka et, quod 
sciam, etiam alia, quid possunt tirones? 

9 Kockius: /orz. eis T)» Téxvqv Énovye. 

7 De interpretatione et iustitia huius a Musica factae querelae, cf. Romagnol. Auov. 
Antoloz., quarta serie, LXIX, 691, 693; Weil. et Reinach. Z/uargue de la Musique, 
118-127; Gevaert. JMusique de l'Antiquité, I, 355, adn. 4; II, 263. 
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10  dmoAóAe oUreos, doTe Ts Toujoeos 
^ / n E] ^ E / 1 
TOv Ovpáp ev, kaÜ&mep év rais domíow, 
, ^9 EJ ^ , 3 8 ^ 2 
ápigTép abro) daívero rà Oe&id. 
àAX' ov ávekrós obros Tv Opos épo(. 
$püws 8' tov erpófJuXov épfBaXóv. wa, 
15 kxájmrrov pe kai oTpéQov óÀqv OudÜopev, 
EH , ^ ^ ,? € * » 
éy Tévre xopOois Bd0ex dáppovías éxov. 
3 , ? * ? - 3 ^ | OR 4 
àAX ovv épovye XoUros "v àzoxpOv ávjp* 
, /, 4^ kl LNNEA 
€ yáp r. küfpaprev, at0is. àvéAa. ev. 
6 0€ Tuuó0eós? u', à duXrTárg, karopópvxev 
20 xai Üukékvau. aiexwara. | AIKAIOZ. motos obroci 
ó Tu&ó0cos; M. Mujoiós ris. Ioppias. 
KaKká po. mapéxov ümavras oUros oUs Àéyo 
n ,»»5 ^ , , & 
mapeAjAvÓ' áyamOv ékrpaméAovs pvppgkis 
26  éfappovíovzs, bmep[loAa(ovs T' ávoaíovs, 
^ , - ^ Li 3 -* 
Kai vtyAápovs, «cep Te Tàs Dadávovs OAÀqv 
28 xaywrÓv pe karepécToce. . . . 
^ 5» , u ^ , 
kàv évróxn mo pov [ja&fovon póvy, 
25  áméÓvoe kávéAvoe xopOais OdOeka.* 
Vt autem alii, sic Pherecrates, et spectatores et iudices appellabat. 
Nam illis, leviter reprehendens, inquit, 

(K. 191) & áóvrwoÜOjr otv dkpoácÓ': 10g yàp kai Aéfouev, — 
cuius similis est locus E. M. 312, 18 (K. 208) : éypmyópotov: ró mowÜiv 
éypwyopévai, eire (jpOpa. eire dAXo Ti TotoÜrov.  Gepexpárgs éypwuyóp- 
ci0v, TrovrécT, vavoiw)cTaÀov.  puropuj, — et de suae artis copia, qua 
quasi cenam facturus est, 


(K. 122). àAAà xal kíorais éy épaiow ámókeÜ" à uéAXopev áparjaew,? 


! Kockius Hanovium secutus: demíóes sun£ ordines militum,— id quod mihi 
minime clarum videtur; multo melius verba interpretatur Zielinskius, G/iederwzg, 267, 
adn. 2, conlato Ar. cA. 1128, iz Spiegel, et eodem modo Weilus et Reinachus, /i4. 

? Cf, ea quae de hoc versu dicit Crusius ZZz/o/. XLVII, 43. 

3 Hic ipse (frag. 12 Bergk.) sic cecinit: O)x de(ów rà maXwu&|kal rà kawà yàp 
dpa kpelagw, kTÀ. 

1 Vv. 26-28, sicut Bergk., Westphal., Weil. et Reinach., post 23 inserui. 

5 Nescio an post haec laudandum sit frag. 18, cuius verbum Tepópía rhetorice 
usurpari potuit. 

$ klgrais Kock. pro koírais; quam emendationem Blaydesius, 4acers. II, 23, feli- 
citer iudicat factam. — De fabula haud raro a poetis cum cena comparata, cf. Cratin. 
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tum, novis numeris inventis, hoc modo eisdem ut animos attendant 
imperat : 
(K. 79) dvBpes, mpooxere Tv vo)v 
éfevpijpai. kawó, 
cvjrTUkTois dvaraícToLs. 
Quibus verbis, ut magister ille Horatianus Albini filio, sic poeta sibi ipse 
propter sollertiam e$ clamare mihi videtur. Iudicibus autem, tamquam 
si timeat ut victoriam reportet, more comico minatur : 
(K. 96) Tols Óé kpirais 
Tois vvvi kpívovc, Aéyo, 
pàj "mopketv uÓ^ d(kes 
kpivew, 1j vij TÓv díAuov 
pÀ8ov eis ópüs érepov 
Qepexpárgs Aéfew ToÀ? ToV- 
Tov Kakwyopíorepov. 

Indices vero eius maxima ex parte novi sunt nec ab aliis poetis 
mutuati. Rationem tamen scribendi, ut supra demonstravi, a Cratete 
sumpsisse videtur, fortasse etiam ab Epicharmo. Vt enim hic, sic ille 
eóperuküs uÜov fuisse dicitur ab Anon. 4e cozz. II, 8 (p. 8, 34 Kaibel.), 
et eiusdem generis fahulas scripsit! Ex Hesiodi quidem .Eoezs versus 
paucos eum transcripsisse arbitratur Meinekius II, 335, conl. fragg. 152, 
153 K., et complurium certe, et Homeri et Sophoclis et praeterea for- 
tasse Aeschyli Pindarique, verba versusve repetebat.? 

Restant nobis priusquam Eupolidis multa fragmenta persequimur, tres 
poetae minores, Teleclides, Hermippus, Philonides. Quorum is quem 
primum nominavi, TELECLIDES, fabulam scripsit 'HeuóBovs qua poetas 
saepe numero lacessivit, — id quod et propter indicem consentaneum 
est et quia ex octo eius fragmentis duo ad poetas pertinent Nam 


169, Ar. Eg. 538, Metagen. 14 (K. I, 708), frag. com. adespot. 1330, Aesch. apud 
Ath. 8, 347 e, Astydam. apud Ath. 10, 411a. 

! Cf. Lorenz. Egicharm. 209. 

? Fragg. 11, 149, 193, 111. Quod vero Sihler, De ?arodiis, 4, Pherecrates, 
inquit, Per Parodiam ilusit verbum xvrpliew (v. Írag. 247 K.) cum significatione 
interficiendi a. Sophocle usurpatum fortasse quod translatio ea parum digna visa 
fuerit sermone tragico, — id maxime mihi videtur incertum; Aeschylum utique haud 
minus quam Sophoclem perstrinxit. Cf. Aesch. frag. 122; Soph. frag. 489. 

3 Cf. Kock. I, 213; Meinek. I, 88; Christ. Gr. L5, 288. 
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maxima parte amissa, exstant et haec de Philocle, Aeschyli nepote, 
quae Poesis fortasse locuta est: — 


(K. 14) dA 5$ ráAaiva OiXoKkAén. [JBeAyrTOpat, 
€ 8' éoriv aloxpós, AlexóAov dpóvgu! 6ye! — 

et haec alia de Gnesippo, cuius sub Nothippi nomine ut origo sic 
facultas poetica in ludibrium vertitur:? Ath. 8, 344 d: óri B& obros 
(NóOurmos) jv ó mourüs, ea$ós mapíorgsi "TgAckAe(óns év 'Hotó8ots 
(K. 16), et paulo ante Nó0urmov róv rpayoXtoroióv. Idem Teleclides 
Philoclem eundem iterum fortasse improbavit quod scribendi rationem 
usurparet parum correctam : — Hesych. 9opv$óvov* róv 8oXodovobvra. 
'Apuzro$ávgs AoiódAo* Óri. 0€ uUXokADs (sic pro dulókrgros Pearson, 
Meinekius, Kockius) rj Aé£e éxpwcaro mpOTos, 95Aoi "TuAekAe(ógs dy 
IIpvrávec: (K. 29).  8gAot 8& róv SoAoQovobvra. — et Euripidem, quod 
a Socrate Mnesilochoque in scribendo adiuvaretur, vehementer insecta- 
tus est:? Diog. L. 2, 18 (K. 39, 40) : é8óke. 9$ (Xexpárgs) cvpwrowiv 
Eipurg* 0ó0ev MvqoíAoxos ovro Qoi: 


Qpíyes écrl kawóv Ópüua ToUr Eüpurí8ov, 
^ M , 
: . : Q kai Xokpárqs 
* , » € /| 
Tà $p)yav jmor(8moi, 
kal TáAww* 
Eipurióas cwkparoyópepovs.* 


! Haec enim quamquam haud sunt certissima, cum Cobeto, JVov. Zect. 37—38, et 
Kockio, AZeiz. Mus. XXX, 412,legi. Sunt saltem multo praeferenda eis quae Ruther- 
fordius, Schol. Aristoph. II, 457, ingeniose sed parum caute coniecit. P. Smithius in 
Dict. Biogr. YII, 301 sicut Welcker, Gr. 77ag. III, 969 et Baehrius in Pauli Aea/- 
Encycl. NV, 1518, verba faciunt falsissima de his versibus, cum dicunt Teleclidem 
confirmare nihil esse Philocli animi Aeschylei. 

? Vt Wilamowitzius, Oós. «727. 28: non ille genuinos edidit partus, sed vvkreply 
€üpe uoixots áelopar kTÀ. 

3 Tantum enim colligere licet e verbis corruptissimis. 

^ Fortasse scribendum est cum Fritzschio (vyvépuas) epuvribonwkparo'yóudovs, aut 
cum Meibomio (ap. Hübner. Com. in Diog. Laert. Y, 329) intellegendum (oeríxovs) 
Eipurióys a«xparo'yóudovs. — De Socrate una cum Euripide scribente dissentiunt inter 
se Wilamowitzius, Eurip. Heracles!, I, Einleitung in. die Attische Tragüdie, 23, et 
Weilus, Ézudes sur le Drame Antique, 23. Res quamquam haud gravissima est, 
Íortasse tamen notare licet Socratem, ut narrant Plato et Diogenes Laertius, poemata 
in carcere fecisse, — sed hoc etiam Schanzius, 77erz. XXIX, 597, vix probabile putat. 
Has tamen criminationes veri simillimum videtur ea de causa exstitisse, non quod vere 
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Cf. Vitam Euripidis (Elmsl. Eur. BaccA., p. 193): 9Soxé a)rà (sc. 
Euripidi) kai Z«wkpárys ó duAóco$os xal MvwgoíAoxos awpuremoujkévos 
Twd, ds dci ToAekAe(Óns *. * Myga(Aoxos 8€ ékeivos Opvywuóv Ti Opápa. 
kawüv E)pur(ó kal ZXekpárgs vmor(ógcw. Cum autem alio loco spec- 
tatores sic appellat, — 
(K. 4) d rà p£v kopjo(, rà 8€ $avAórepot 

$avA(ov piov, — 
indicat certe sese sua quidem sententia multo meliorem esse poetam 
quam illi iudicaverint. Quod superest, his quoque verbis subest quidam 
litterarum sapor : 

(K. 37) c) 86 $póviuos abrós v 

&mapri rajíTus Tüs TÉXVQS. 
Obscuriora vero illa iudicia in huius reliquiis nulla repperi praeter hoc, 
quod prologos Euripidis, Kocki secundum coniecturam (v. adn. in frag. 
31), semel saltem imitando inrisit. 

De altero eorum quos supra nominavi poetarum, HkRMIPPO, vix 
quidpiam dicere possumus, nedum de postremo, PurLowipE. Ille certe 
Phrynichum incusavit quod aliorum scripta furaretur: Schol. Ar. 4v. 
7150: pépvqrat (Spvvíyov ToU kopuko0) "Epuummos év Qoppuodópois cs 
dAAórpu, vro[JaAXouévov moujuara (K. 64). Periclem autem insectatus, 
ut praecipue ea quae in re publica ille faciebat animadvertit, sic partim 
miras eius orationes : 

(K. 46, vv. 2-3) dAAà Aóyovs nv 


hs ^ , ^ Á, 
7epi To) voAÀéuov Óewobs vapéxe, kTÀ. 
p p exe, 


Homerum, praesertim in ZAozmophoris fabula, imitabatur;! Swkeviv 
forsitan Moipóv fabulae sub nomine Xrparwróv fecerit? 

Ile autem tertius Sophoclis unum versum in ridiculum vertit 
(K. 7) ; praeterea nullum exstat iudicium; nam Z*oagoz, cuius index 


una cum Euripide ille tragoedias scripsit, sed quod hic et fabulas scripsit philosophorum 
sapientiae et sententiarum plenas, et novarum rerum in rebus scaenicis, sicut in scholis 
ille, erat auctor. Cf. Naek. CAoeri/. 56-57; Peters. 4r. iudicium de tragicis, 48-53; 
Deschanel. Éfudes sur. Aristophane?, 264. 

! Fragg. 63, 82; Scherrans. De oet. com. Att. stud. Homericis, 12 sq.; Christ. 
Gr. Litt, 288. 

? Duos saltem versus illius comoediae in hac iteravit. Cf. Bergk. Com. 323. 
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vero ad litteras poetasque spectare videtur, haud Philonidis est, ut 
opinor, sed Aristophanis,! ac fabula cui Cezkurnis est nomen nihil ad 
tragoediam sed potius ad Theramenem virosve eius consimiles attinuit.? 
De his igitur hactenus. 

Nunc ÉvroLrs quo modo iudicaverit de litteris poetisque videamus. 
Et primum hoc affero quo Stesichori, haud scio an cum nullo iudicio, 
mentionem fecit : 


(K. 361) 8efáuevos à& Xokpárgs Tiv émewt 
Xr«suxópov mpós Tijv Xópav, olvoxógv éxAeyev. 
Sententia tamen sua et de illo et de aliis lyricis et de Gnesippo tragico 
(cf. supra, p. 142, adn. x) qualis fuerit clarius ex his versibus apparet : 
(K. 139) rà Xrgoiuxópov Te kal 'AAkpávos XuwevíÓov T€ 
dpxaiov de(bew* 6 0€ T'ywWourmros éoTw dkoiew. 
Kéivos vukTepiy epe uouxois de(par ékkaAeia at 
yweikas éxovras lau(Jókqv Te kal rpéyevov. 
Similiter et Pindarus approbatur et alii novi poetae vulgusque eorum 
fautores tacite culpantur: Ath. r, 3a (K. 366): os rà Ilwóápov ó 
Kejuo8uorro.0s  EvmoA(s wow, 7óy karacegvyacpéva (sic Schweighauser 
et Kaibelus pro -uévev) v-ó rs rOÓv moAAGv d$iXokaAM(as.? 
Euripidem autem inrisit quod unum par versuum cantici loco ponere 
solebat, — nam hoc saltem ex his verbis dubiis eliceri potest: Schol. 
Eur. Med. 520 (K. 363) : 9j &wrruxía. ro0 xopoü écTi*  karà Ó& roírovs 
€To)s xpóvovs? :óg rà TÓv xopQOv Tajporo. rà piv yàp ápxoía 
X9págara» Oià TOv xopüv émereAeiro.  O0cv kal ExmoAós d$w«ow *7( 
Xopós ovros kAaíew eimojev mvpavi! * * Üv 5 kar abrà lopgfBeia Oio.* 
Aristophanis vero Eupolidisque simultas notissima est:* cum enim, 


! Cf. Bergk. ap. Meinek. II, 912; Stark. Ar. Ves/., p. 391-2; et e contrario 
Hiller. Zerz. VII, 404. 

? Cf. Meinek. I, 103. 

3 Duo quae proxime laudavi fragmenta, ut alia quaedam, Froehdius, ZezZz. Stud., 
N. F., III, 119-120, vix comprehendere videtur; cf. Bez/. 54:7. Woch. XIX, 1060. 

* Eundem Euripidem quod male chorum administret sed et alia de causa culpat quo- 
que Aristoteles, Poez. 14562, 25; cf. Hor. 4. P. 193. — Frag. 159, 14 sq. quamquam 
Acestor tragicus atque eius exOupa. áceXyés commemorantur, scripta vix tangi puto. 

5 Quod Mayor, Class. Rev. XII, 450, veram inimicitiam nullam fuisse coniecit 
Aristophani cum Eupolide, sed eam hac de causa simulatam esse ut illi maiorem sibi 
Íamam adipiscerentur, id nimis nostrae aetatis mores olet. 
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KEquitióus ilius hoc adiutore scriptis, invidia permotus illum calumniatus 
esset, cum autem uterque invicem alterum obiurgasset,! tum denique 
Autolycum hic edidit, cuius vero fabulae parabasis illius criminationibus 
referta est. Ei enim primum obiecisse videtur quod indigne arte comica 
usus amatoribus iratis morem gessisset; confer enim Ar. J/zs$. 1025 sqq., 


, 
ot0é maAa(oTpas mepukojáGew TeipOv* o)0  & ris épaoTis 
^ /L € ^ ^ » * s, , 
Kepup8eicÜa, TaiO X éavroU pucOv &aevóe mpós abróv, 
ob0evi mooré doc mca 0a? 


ubi scholiasta: à! EXmow: év AiroXóko 8€ row)rd duoi (K. 57),— 
tum cem fabulam derisit: Schol. Plat. 331 (Bekk.): kxwejóetro, 9€ 
(Apwrrooárgs) ór. xol Tó Tíjs Elpóvgs xoXocciuóv éf?pev dyoAyua. 
EXmoAs Ajbroiók«o (K. 54), IIAérov Níxas (K. 81),— deinde illum 
inventorem novarum rerum? exagitavit, quod non dubitasset, ut ait 
Luebkius, Os. czif. 48, adtenos catinos delambere* i. e. aliorum inventa 
in suum commodum convertere : 


(K. 52) émi kaworépas ióéas áceÓv [ov ds uoxÜwpóv érpuev 
vóco ] ToÀAAv $Óy Xomábev roUs dufevas mepiAe(Zas.* 


Bafías autem 4ufolyc? similem constat fuisse, quod multa eiusdem 
convicia continebat. In qua fabula haec ad illum spectantia invenimus : 


(K. 78) kákeívous ToUs "Imméas 
cweroígca TG d$aAakpó roíro küSopqgadumv. 


Cf. Schol. Ar. /Vuó. 554: EjvmoAus B& éy rois Bámrais Toóvavr(ov $goív, 
ór. cwveroigaev "Apurro$áve To)Us 'Lmwméis.  Aéya Ó& rjv reXevraíay 
Tapáfacw. Schol Ar. Eg. 1291: dae rwes EbmóMios elyav mv 
sapáfJacw, el'ye $qoiv ExmoAs *£vvero(gsa. rà. $aAakpó.'* Ethic aliud 


! Cf. Wilamowitz. Oós. czi/. 41 sqq.; Cobet. Os. czz?. 84. 

? Quo modo tamen oporteat haec verba interpretari, incertum est. Nam possunt 
esse poetae et se defendentis contra aemuli crimina, et crimina in eum inferentis, Nec 
multum lucis affert Scholiasta. Cf. Kock. I, 271; Starki Comm. in Ar. Ves?. 1026. 

3 Cf. Ar. fragg. 528, 699. 

* Cf. Ar. frag. 581. 

* Sic enim, ut opinor, cum Luebkio, loco laudato, haec sunt scribenda intellegenda- 
que, — cí. Starki adn. in Ar. Psp. 56, — nisi simul fortasse vi obscaena ambigue sunt 
dicta. Cf. Meinek. V, 34; Kock. I, 271. 

9$ Cf. Kirchhoff. Zerz. XIII, 287 sqq.; Kock. Ar. Zg.5, p. 25. 
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fragmentum proferre oportet quod Frantzius, De coz. Att. prol. 62, ad 
Aristophanis Egues pertinere putat : 
(K. 188) và yáp, dvüpes, obx immefopev.! 
Sic autem ea interpretatur: hac in fabula chorus non constabit ex equi- 
tibus. Quae ratio quamquam adlicit certe si quis rem nostram perse- 
quitur, tamen incertam esse eam est confitendum. In alia vero nescio 
qua fabula praeclare scriptum est: 
. a. ákover eo €aTQL, TOIQA KQOL GuyLeTe 
K 3 2 AAA » , ; ., 0 (, TIR ' é , 
püpaT * c0) yàp mpós Übpüs mpürov ámoXoywjcopaot. 
* 
* * 
6 Ti. maÜÓvres ToUs ÉÍévovs piv Aéyere mowjrüs codQojs, 
Qv 8€ rus TOv évOAO' abro0 uqO6 Ev xéipov $povàv 
émvriÜi ro. mj Toujce, mávv Sokeéi kakQs dpovév, 
paívera( re kal mapappeét TOv dpevüy rà ad Aóyo.? 
àAX' époi meíÜcaÜe mávros.  pera[JaAóvres ToUs Tpómovs 
pi) $0ovéO' órav Tw TJuÓv povcug Xaípg véov, — 
quibus idem Aristophanes, ó £évos, imprimis peti videtur. Sed alii 
praeter hunc aemuli perstringebantur, in quos invehitur his versibus : 
(K. 244) 78 Bév' áxojes; 'HpákXes, roür écri co. 
* ^ Y s ^ ^ M / 
TÓ cküup. dccAyis kai Meyapwkóv kal abóbpa 
Vvxpóv.  yeAQcw, 4s ópás, rà mida. 
Nam ioco inficeto dicto vel gestu turpi ab actore facto, verbis alia 
persona aliam culpare, sed re vera poeta aemulos, quod talia saepe fecis- 


! Hoc fragmentum plenius aliquantulum est scriptum in Lex. Messanensi, f. 281 r. 
23-24: me/oeo0e* vd "áp, dvópes, o00' Lmmebouev. Cf. Rabium, Kein. Mus. XLVII, 
407; Kock. 2?i2., XLVIII, 238. 

? Mueller-Struebingius, 7a4rió. CXLI, 541, adn., haud firmissimis de causis haec 
Eubulo adiudicat. 

3 Cf. Luebk. Os. c£. 36 et de significatione horum versuum omnium, Zielinsk. 
Gliederung, 242, adn. 1. 

* Cf. Meinek. I, 111-112 et de crimine £evías Aristophani inlata van Leeuwen. 
Mnem. XVI, 263 sqq., Bodensteiner. Burs. JaAresb. CVI, 152-153, Murray. Proc. 
Am. Phil. Asso. XXXIV, p. Ixxxii sqq. 

5 Meinekium, etsi incertus, sequor, rà Oe(v pro rà Óewfjs et »yeXónww pro *yeMs 
scribentem. — Varie haec interpretantur Meinekius, Bergkius, Wilamowitzius, — 
quorum mentionem fecit Kockius, I, 324, — et Luebkius, Oós. crzz. 47, Mancinius, 
Riv. d. Fil. XXIV, 533 sqq. 
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sent, videtur, hoc est, sicut Aristophanes, levibus pravisque rebus hic et 
ipse utebatur et alios cum risus excitandi causa usi essent culpabat. 
Musicis autem de rebus sunt haec : 
(K. 245) Tí karakpoücÜÉ pov rà uovco8ovjuara ; 
(K. 303) A. dye 9:9 mórepa (joóAeo0e m3v vüv OuíBeow 
QO)s ákovev, 7] Tóv dpxalov Tpómov; 
B. ápdórep! épéis, éyi» à' ákoícas roiv rpómow 
óv àv 8okj uo. Baerácas aip6aopuao. 
Quorum fragmentorum in priore quemvis Agathonem dicere posse putat 
Kockius, I, 324, in altero, I, 339, Strepsiadem aliquem ac Phidippidem 
appellari, sed respondere filium solum. Atque illud quoque nostra 
interest, ne ea quae sint apud Quintilianum, r, ro, 18 praetermittamus : 
Eupolis, apud quem Prodamus et mustcen et litteras docet et Maricas, 
qui est Hyperbolus, nihil se ex musice scire nisi litteras confitetur (K. 17 
et 193). Declarant enim haec Ajyas quidem fabulam, in qua persona 
erat Prodamus ille, aliqua ex parte litteras attigisse.! Cetera nescio an 
parvi sint momenti. Ad haec, verba eodursv (K. 447), quod Eust. 
1023, 14, *óv fax/o8óv significasse dicit, et a?rokd[3óaXov vel abroxá(90a.Aa. 
moujparao? (K. 200) docent in his rebus quas nunc persequimur hunc 
versatum esse. 
Nec vero oratores neglexit. Nam cum Pericli illis verbis praeclaris 
plurimum laudis attribuit : — 
(K. 94) kpárisTos otros éyéver' üávÜpdmov Aéyew* 
ómóre mapéA0o. 8, domep áyaÜol Ópopijs, 
ék Oéko mo8Qyv wper. Aéyov ToUs Dwropas. 
TaXbv Aéyes pév,) mpós Dé y abroU rÀ ráx&« 
meó Tis émekáÜDi,ev. él rois xelAeow* 
oUres ékjAe. kal uóvos TOv Dwrópov 
TÓ KÉvrpov éykaTéAeure Tois dkpowp.évois.* 


! Cf. Kock. I, 258. 

? Cf. Blaydes. Advers. Il, 43, et de vi horum verborum V. JaAró. KJ. A&. IX, 
410-411; Class. Rev. XVII, 333. 

? Headlami sententiam, Sjowr. Ph XXIII, 279, verba rax)v Méyes yuév alteri 
tribuenda esse personae, meliorem arbitror quam Meineki, qui vv. 4-7 cunctos alteri 
tribuat, ac forsitan illi sit adsentiendum. 

5 Cf. Nauck. J//langes Gréco- Romains, V, 219, adn. 56, qui multos collegit locos 
ubi hi versus laudantur. 
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Cf. Aristid. 46, 129, 14: dverí$Üovov (IIepik«Aet) kal kaÜapàv Tiv pap- 
Tupíav dzo8éOeke Aéyev de éx Oéxa uiv moüOv krÀ.—tum Demostratum 
et vehementer inrisit et parce laudavit: Aristid. /0z2.: . . . mávra 8" 
«fva. $Avapíay Tpós ékévov (sc. Periclem). ^ «oi yobv (E/moXs) 
obrogi Ovoxepaívov * 
(K. 96) jnrep yáp écTi vüv Tis, Óv y 6éorvw Aéyew;! 
B. ó Bovíéygs dpuTos áAvrüjptos. 


Schol. Ar. Lys. 397: Aw«uóerparos Bov(óygs éAéyero. . . . kol Ebmo- 
Aus && éy Apos Os nuoavub0g abróv Aéye* 

(K. 97) Tí kékpayas deep Bovioygs áddovpevos ; 
Item Phaeacem et Syracosium acerbe exagitat; de hoc certe, si re 
vera legis erat auctor qua licentia comicorum coerceretur, praeiudicata 


ei erat opinio nec sine ira haec scripsit: Plut. 4. 13: fjv yàp 
($aíaf) oes EvmoAs dc: 


(K. 95) AaAétv dpwrros, àDvvaróraros Aéyev. 


Schol. Ar. 4v. 1297: obros yàp rOv mepi rÓ Bua. koi ExmoAs óx 
AáAov év IIóAeot Qpe* 


(K. 207) 2wpakóstos 8' éowev, jví& àv Aéyg, 
Toís Kvyid(ow. Toiiv émi TOv Texiov* 
dvaffJüs yàp émi ró fju' óXakréi Tepvrpéxow. 
Alios quoque eum conviciis adortum esse ex his licet conicere: (K. 
367b; III, Suppl, 719) Aristid. 46, 127, 7: . . . der 46 abrüv dy 
TOUS VOTEpOV qTucavro (oi Kwpakot) kal Gv O-Ó TOv per  ékelvov (sc. 
Periclem) Suef9Arjgscav vá y' ékeivov aeuvóvera.. | Ad quae Schol. III, 
467, 23 (Dind.) : eis rois keopauko)s. alv(rrerav*. Óv. eis éerw 6. EvmroAus. 
De se certe suaque arte nonnullos versus quos hic fecit, supra, p. 159 sq. 
(fragg. 78, 188, 357), laudavi. 
Sed aliorum nonnumquam poetarum et res et verba imitabatur ; Phry- 
nichi enim invento aliquando usus est, ut nobis confirmat Aristophanes, 


Nub. $53-6 :? 


! Forsitan, ut monuit Romagnolius, /Vuov. 4n£olog., YV ser., LXIX, 683, haec 
loquatur Pericles, quem in scaena fuisse constat. 
? Cf. Stanger. Blatter f. d. Bayer. Gymnasialschulwesen, YI, 204. 
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EsmoAu uiv róv Mapiküv mporicTos Tapeí(Akvoev 
ékoTpéjas TojUs fjerépovs "Lmméas kakós kaküs, 

^N , - ^ , ^ , LA , ^4 
mpocÜds abr ypa)v ueÜócqv ro) kópOakos eivex, mv 
$pívixos TáAa, memoí]x , nv TO kiros woOiv. 


Aeschyli quoque exemplum in Z*zsis propositum secutus Manes in 
scaenam ipse quadam in fabula induxit.! Accedit quidem quod non 
modo Cratini et Aristophanis, nisi scribarum erroribus decipimur, versi- 
bus paulum aut nihil mutatis utebatur,? sed etiam multo saepius ludibri 
causa eodem facto, et Homerum imitabatur et tragicos, Aeschylum, 
Euripidem, Phrynichum.? Versuum denique complurium quos in Aristo- 
phanis Eguizióus ipse scripserat, partem forte in JMazcante sua repetiit ;* 
et Aufolycum, teste Galeno, XV, 424 (Kühn), fortasse etiam alias 
fabulas, — v. Suidam, s. v. te eva£ópevos, — retractatas iterum edidit. 
Quae cum ita sint omnia, constat eum litteris deditum saepe de leporibus 
vitiisque scriptorum iudicia fecisse. 

Reliquum est, priusquam ad principem illum praeclarum comicorum 
Graecorum venimus, Aristophanem, ut de uno poeta PunvNicHO loqua- 
mur, cuius reliquiae, cum exiguae sint, tum ad rem quam tractamus 
excutiendam gravissimae. Fecit enim hic et 77zsas fabulam certamen 
continentem Sophoclis fortasse? Euripidisque de artis tragicae princi- 
patu, et quae consimilis videtur fuisse, Zrageedos sive Lzberfos. Quam- 
quam non tam graves eas fabulas arbitror quam Egger, ZZisz. Cz?7? 39, 
qui vero a Juss dixit novam quandam aetatem initium cepisse, quasi 
tum primum totas comoedias de litteris solis scribere coeperunt poetae. 
At iamdudum tales comoedias scripsisse videntur et 4zcAz/ocAos Cratinus 
et Z/esiodos 'Teleclides, — ne alias aliorum haud paucas commemorem. 


! Cf. Kock. III, Suppl., 717, ad fin. 

? Eupol. 107 — Cratin. 283; Eupol. 457 — (paene) Ar. Vzs?. 819. 

3 Cf. fragg. 159, V. II (117, v. 6); Scherrans. e foet. com. Att. studiis Homeri- 
cis, 16; fragg. 192, 212; 90, 103, 221, 314; 411 (cf. Nauck. 7. G. F:?, 724, adn. 
in frag. 18). 

1 Cf. Kirchhoff. Zerz. XIII, 292. 

5 Sic enim Meinekius, I, 157.  Petersius tamen Zr. iudicium de summis frag., 
44-45, et Kockius in praef. Kan.5, $25, haec idcirco minus probanda iudicant, quia 
Sophocles et mitis erat natura aversusque a certaminibus et in arte modum plerumque 
tenebat. Quae certe haud carent veritate. 

$ Cf. Meinek. I, 158. 
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Quocirca in Phrynichi fabulis nihil fere novi contineri videtur; sed 
nihilominus hoc certe ex usu sunt quod paulo certiores nos faciunt 
permultas tales a comicis Atticis comoedias esse scriptas. 

Musae, igitur, fabula, ut ad propositum revertamur, et Cratini A4zcAi- 
Jochorum et Aristophanis Aaezarum erat simillima, et eodem vero 
tempore atque haec docta est. Indicem autem illum ea de causa 
accipiebat, ut putat Meinekius, I, 157, conlato frag. 32, quod Musarum 
chorus litis erant iudices. Duo quidem ex ea fragmenta affero, alterum 
de Sophocle saepe laudatum, alterum, ut idem Meinekius, II, 593, 
iudicat, de Musa Euripidis : 


(K. 31) pákap XodokAégs, Ós woAiv xpóvov fios 
dméÜavev, eü0n(p.ov vip kal 8eCiós, 
voÀAàs moujcas Kal kaAàs Tpa-y«8Bías* 


KaÀGs 0' éreAeórgo  ov0év bmope(vas kakóv.! 


(K. 33) 9 kémpauwa xoi mepírols kal Opopás. 
E Zragoedis quoque par est fragmentorum : 


(K. 54) alríay éxei 
vovqpós evo, Tiv TÉéXVqv. 


(K. 55) ry 9w0éce rüy émàv. 


De quorum interpretatione tametsi nihil certi dicere possumus, fortasse 
in illo aliquis tragicus culpatur;? in hoc Kockius (I, 384, — cf. Meinek. 
I, 159) sibi videtur Euripidem contra Aeschylum Sophoclemve dicentem 
audire. Horum vero poetarum hunc quem proxime nominavi apparet 
a Phrynicho in magna habitum esse admiratione. Nam praeter illud 
dictum praeclarum paulo ante adlatum, cum vinis quibusdam eum 


! Sophocles, ut Jebbius, C/ass. G4. Poetry, 180, viri beati, plus ullo alio Graecorum 
antiquorum, exemplum praebet illorum secundum sententiam perfectum.  Aptissimum 
igitur verbum uáxap. Mentionem vero rare eius faciunt comici, — cf. praeter hunc 
locum Cratin. 15, Phryn. 65, Ar. 581, Antiph. 1, — nec umquam, quoad ex fragmentis 
percipi potest, culpant. Cí. autem Vitam Sophoclis 7: Gere mávr« xal mpós dmá»- 
Tov ajràv aTép'yeoÜaL. 

Nauckius, /Mélazges Gréco- Romains, IV, 721, cojàs rpa'ygülas v. 3 scribere vult 
cum Tzetze, 44zec. Ox. III, 338, 31, et fortasse recte. Sed quod xaAás prope est ab 
kaXGs, id mihi potius leporis aliquid habere videtur quam viti; ac coal potius Euri- 
pidis quam Sophoclis sunt fabulae. 

? Cf. Meinek. I, 158; Kock. I, 384. 
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comparans sic etiam locutus est: Diog. L. 4, 20: $v (Xo$oxAjs) xarà 
TÓv Op/vuxov 
(K. 65) ob yA/fu o)8' bmóxvros, dAAà llpduwios. 
Vinum certe Pramnium quamquam durum fuisse dicitur, tamen hic 
bonorum vinorum apparet in numero esse; erat igitur tragicus nec 
dulcior nec adulteratus sed bona et solida vi.! 
Ad comicos fortasse spectans, propter ea quae scripsit Kaibelus, Zur 


Attischen Komoedie, Yierm. XXIV, 35 sqq., hoc unum fragmentum 
laudare velim : 


(K. 3) éerw 9' abroós ye $vXAárrenÜat rüv vüv XaXerórarov épyov. 
éxovci ydp TL kévrpov év rois Dakr/Aos, 
, »£» -* 
pagávÜpemoy ávÜos 9s * 
el0* j6vAoyovsiv &maciv dei xarà riv áyopàv mepióvres. 
» M ^ , * . » 0 ^, € ^. 
émi rois fJáÜpows Órav docuv, éxet rovro ols 7OvAoyovow 
^ 3, * Á * , * 
peyáAus "ápvxàs karapifavres xai awykvjavres áravres 
yeàow. 


Arbitratur enim ille eos qui $SvAoyobew comicos esse et Phrynichi 
aequales; fjápa pulpitum theatri; verba xévrpov, jucdyÜpemov, xara- 
MXfavres omnia pertinere ad acerba comicorum convicia. Idem prae- 
terea coniecit et Eupolidem et Ephialtem, servum qui, teste Aeliano, 
nat. anim. 10, 41, $dapeira. Ópápará Twa To) EvmóAos, in scaena 
fuisse. Quae si vera sint, haec quoque fabula, cui certe est nomen 
Ephialti, in numero earum sit includenda quas litterarias quasdam 
nominare possimus. Sed, quamquam Kockio, AAerz. Mus. XLV, 50 sq., 
haec omnino reicienti non adsentimus, et potius peringeniosa putamus, 
incerta tamen esse ea confiteamur est necesse. Lamprocles autem 
poeta lyricus tactus est: Schol. Ar. /Vzé. 967 (K. 72) : S$pivxos? à 


! Christi, Gr. Lift? 237 et adn. 5, diversa paulo ab ea quae supra proposita est 
sententia esse videtur. 

? Bergkius, vero, P. L. G.* III, 554—555, et Smythius, Gree£ AMelic Poets, 340, 
Scholiasta Aristid. III, 537, 26 (Dind.), sine dubio praesertim freti, /rayicwm: dicunt 
Phrynichum eodem illo initio carmen scripsisse quo Lamprocles — id certe quod verum 
esse potest, Sed probabilius est et illum Scholiastam et hunc Aristophaneum et alios 
eodem de loco scribentes ad unam et eandem rem spectare et comicum potius poetam 
omnibus locis significare. Quo modo enim tragicus Lamproclem commemorare (ury- 
poveve.) posset? Comicus autem Phrynichus, si sicut Aristophanes, Vu). 967, verba 
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abro) rovrov ToU QcuaTos uvguoyeoe, ax AajerpokAéovs óvros* IlaAAdóa 
mepaérroluy kAgd;o xrÀ., sed utrum cum laude id sit factum an culpa! 
an obiter tantummodo incertum est. Apud Aristophanem quidem 
&xaws Aóyos ille qui carminis eiusdem mentionem facit, valde com- 
probat. — Propter poeticam et musicam inter se arte coniunctas haec 
quoque de Lampro, musicis rebus peritissimo, laudare oportet : 


(K. 69) (xai vy)Aápovs Opqvéiv, éy otov Adpmrpos. évoséÜvqaxev, 
dvÜpemos àv bOaromórgs, pavvpós imepcoodQuryjs, 
Moveüv cxeAerós, ágóóvov QmíaXos, Üpvos "AdBov. 


Denique haud dubium est quin his in verbis aliquid iudici latet, quae ex 
Bekk. 4£zec. 369, 31 exscripsi: 


(K. 86) dxporeAeUriov. éros 


TÓ fcXarov xejaAaíov Twós owgrukOs. — kvpíes yàp áxporeAevrun évi 
moupárov TiUcacw "Arrwoí.  ojro Op)vxos. 

Ex indicibus certe, ne alterum hoc iudiciorum genus neglegam, nihil 
elici potest, sed quod ad cetera attinet, aliquotiens quasi sine verbis 
sententiam enuntiabat, primum cum ab aliis poetis, ut erat fama, mutu- 
atus est ;? deinde cum Cratini 4reAz/ochos vel Pherecratis Crapatalos 
imitatus AMfusas fecit; tum etiam cum fabulam suam Z7ageedos novo 
indice ZiZerferuzm correctam et emendatam edidit.* 

Sed quoniam de hoc nunc dictum est ac de aliis quoque antiquioribus 
omnibus poetis comicis, deinceps de ARisrOPHANE cuius et maximae 
reliquiae et plurima iudicia exstant disputandum est. Nemo fere ignorat 
quam saepe in undecim fabulis quae integrae supersunt critici officio 
ille functus sit, et huius vero quaestionis magnam partem alii, ut iam 
supra dixi, antehac persecuti sunt. Quare minus est opus aut Aazarum 
et Zhesmophoriazusarum, quarum utriusque pars maxima ad poetas 
spectat litterasque, aut aliarum comoediarum, in quibus saepissime 
eaedem res tanguntur, mentionem facere, sed potius terminos disputa- 


illa laudans, auctoris quoque mentionem fecit, facile altera illa opinio oriri potuit. 
Monendum est denique ne Aristidis quidem Scholiastam re vera tragicum Phrynichum 
commemorasse sed tantum $póruyór rwa. 

1! Cf. Froehd. Ber/in. Stud., N. F., III, 196. 

* Cf. Schol. Ar. &an. 13; Schol. Ar. 4v. 750 (cf. supra, p. 157). 

? Cf, Meinek. I, 158; sed contra, Haas. De com. Att. fabularum nominibus, Y, 46. 
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tioni ponere nec fragmentis consideratis ultra ea nisi rare vagari. Haec 
tamen haud dissimilia esse illarum fabularum mox patebit. 

Nam etsi Homerum poetasque antiquiores aperte perraro animadvertit, 
idque verbis paulum iudici continentibus (K. 222) : — 


A. mpós raUra c0 Aéfov "Opjpov époi yA&rras, Trí kaAXoUct xópupja; 
. . . 


A. Tí kaXobo! dpevqvà xápyva.; 

B. 6 piv oby cós, épós 5 obros dOeAdós dpacáre, ví xaXoQow lSvíow ; 
. . . 

B. Tí kaXobow dxowáüv; 
quae et conservat et explicat Galenus Zex. 7i$gocr. prooem. (XIX, 66 
Kühn.): . . . wpofdAXa yàp év éxe(yo TQ Ópüpari (Sc. dy Tois Aa4- 
TüÀcUsi) Ó dx ToU Ünuov rüv AarvraXéoy wpecjórys Tr dxoXdaro viéi 
mpürov piv rà kópvp[ja T xor éariv dEgyjoacÓat, krÀ. . . . xáxeivos 
n€vro. ávrorpofSáAAa Gy dv rois XóXevos dfoow yXorrüv els S(xac 
Sadepovsas aX mos* xrÀ. 

(K.223) door bj pov oxóXióv r« Aa fisv " AAxaíov xdvaxpéovros,! — 
cum tamen ad tragicos venimus, copia rerum haud parva nobis praestat. 
Aeschylum vero et laudat et-culpat, quippe quem nunc sollicito amore 
prosequatur: Aristid. 12, 87, 19 (K. 643) : deiv "Apwrodáygs wepi 
AlexsAov exórov ela, reÜvgkóros, — fortasse, ut Kockius, 

cxóros yáp édcrw AloxóXov reÜvokóros — 
nunc verbis acrioribus increpet: E. M. 526, 20: xóAAomes . . . ó0ev 
"Apurro$árgs riv exAnpórgra. AleyíAov éyBexvónevos. d$ 
(K. 646) olua« yàp abróy kóAXo. 
dowévai. 
Accedit quod nescio cuius per personam de eodem inquit : 
(K. 153) dv rois ovvBeiwrvows éxowvüv. Alo yóAov, 


! Blaydesius, 4r. Frag., p. 107, et van Herwerdenus, nem. XIV, 169, exbN 
&rra meliora iudicant quam exóór rc. — Eiusdem fabulae, cuius haec sunt, Aatra- 
Méw», esse versum quoddam a nonnullis pro proverbio traditum, — oU9' (a2) rpla rv 
€roU» Zr»euxópov. "yceyróakes, — sententia est Crusi, Commentationes in hon. Ribbecki, 
Lips., 1888, p. 6, adn. 3. — Cf. denique Rutherford. JVew PArynichus, pp. 1-2. 
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atque illum ipsum cum aliquo sic loquentem induxit : 


(K. 677-8) AIXX. oi xopois abrós rà ogar! éwoíovv. 
B. rois Qpvyas olóa Ócopóv, 
óre TQ IIpiáuo ovAXvoópeyot róv ToiÓ. TA8oy TeÜveüra, 
TOÀÀÀ rourvrl xol rouivri kai Óeüpo eaxwparícavres.! 


Haec de Aeschylo repperi; idem fortasse infra frag. 130 tangitur. Sed 
quod Pollux, 2, 125, rà xaraAaAéiv, inquit, rapà 'Apwroóáve . . . xai 
é&repidAgros AlaxiAos (K. 667), haec cum Blaydesio, ad Ar. frag. 941, 
et Bethio, ad Pollucis loc. laud., et Kórtio, Per. pil. Woch. XIX, 
1060, ad Az. 839 spectare puto. 

De Sophocle, quem 4óurrav appellasse antiquos. constat,? commode 


dicitur : 


(K. 581) à 8' aÜ Xo$okAéovs roÜ uéAvr& kexpustyov 
dowep kaBíckov wepiéAexe TÓ oTópa, 


quibus versibus cum ille propter suavitatem laudibus ornatur, tum alter, 
scilicet Euripides,* quod eum imitatus sit, furti notatur nomine. De illo 
certe nullum aliud, quod sciam, in fragmentis huius omnibus est iudi- 
cium, sed Euripidem* paene continenter hic consectatur et in eum, ut 
ait Persius, genuinum frangit. Haud sine causa eum affirmat Holdenus, 
Onomast. Áristophan.* 818, ipsum magnam partem comoediarum Aristo- 
phanis fuisse. Etenim primum sine dubio, ut iudicant Bergkius ap. 
Meinek. II, 1136—7, Wilamowitzius, 42a. Eur. 153, adn. 4, ad illius 
Thyestam praecipue inridendam, Zroagenem fabulam scripsit. Hanc 
enim, sive ut censet Hiller, 77er». VII, 402 sqq., prolusio quaedam 
erat, id quod Graeci «podyeva vocabant, sive ut Rohdius, AAein. Ms. 


! Hunc versum emendare conati sunt van Herwerdenus, AMnem. X, 76; XIV, 172; 
Blaydesius, 4r. Frag., p. 303-4. — Phryges illi chorus sunt, ut ait Bergkius ap. Meinek. 
II, 1178, fabulae Aeschyli quae bpéyes 7j "Exropos Xórpa inscribitur. 

* Cf. Schol. Ar. Vesp. 462 aliosque locos ap. Meinek. I, 157, adn. 89. : 

? Sic Bergkius, Comm. 203-4, adn., et ap. Meinek. II, 1176, et Kockius. Cf. 
Peters. 4r. iudicium de summis tragicis, 27. 

* [n nulla enim fabula ex undecim quae supersunt, ut memorat Hamelus, Mémoires 
de i! Acad. R. des Se., Inscr. et Belles- Lettres de Toulouse, YII ser., I, 185, Euripides 
non exagitatur, 
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XXXVIII, 251 sqq., pronuntiatio sollemnis certaminis scaenicae una cum 
pompa actorum chorique coniuncta, sive denique cum Bodensteinero, 
Burs. Jahresb. CVI, 139, qui priorem illam opinionem cum Weckleinio, 
Berl. phil. Woch. XI, 600 sq., omnino reiciens hanc partim accepit, 
iudicamus sacra praeterea quaedam, rite in templo facta, arte cum ea 
coniuncta esse, scaenicas quidem constat ad res imprimis spectasse. 
Tum eundem reprehendit illam propter consuetudinem qua in virorum 
nominibus vis aliqua recondita quaeritur : 


(K. 327) "Apd$o8ov éxpijv abrQ reÜciaÜa, roUvopa.! 


Cf. E. M. 92, 24: Aéya 8& E$purógs? ó rpaywós érvuoAóyos (érvpo- 
Aoyüy Valckenar.) ró 'Apdov, ór. 'Apndov éxXj0g mapà Tijv dpo8ov 
jryovv Tapà TÓ mapà Tiv óO0v yevvuÜjva.  ó 96 'ApwrTodávgs kojukevó- 
pievos. Aéye,, or. obko)v " Audobos doeXev. kAyÜsva.. — Poesin eius com- 
paravit, nunc cum cibis delicatissimis, — propterea fortasse quod in ea 
cupiditates libidinesque liberius repraesentaverat quam antiquis viris 
placuit et saepe res nimis delicate et molliter depingebat : 


(K. 130) ófwrá, ewAworá, (SoABós, re/rAtov, 
ré ^ » , » 
mepíkoppa, Üpiov, éyké$aXos, ópíyavov, 
KaraTvyoc)vg Ta)vr icTi mpós kpéas péya.? 


Cf. Diog. L. 4, 18: . . . 4 $qgow 'Apwroóárgs cepi. Eipurióov, kTA., 
—nunc cum velleribus implicatis, — idcirco, ut videtur, quia argutias 
exquisitas saepe aucupabatur : 


(K. 638) xal erpejiuaAAos rjv TéXvgv Ebpuri8gs. 


Calumniavit eum quod Socrate et Cephisophonte usus adiutoribus 
comoedias tantae sapientiae scriberet :$ — 


! Cf. van Leeuwen. De 4r. Euripidis censore, 80 sq.; Bakhuysen. De parodia 
in com. Ár., 204. 

? — frag. 182 Nauck. Cf. eiusdem frag. 181 et Etym. Gud. 230, 57 ibi laudatum. 

3 Quorum de significatione cf. Meinek. II, 1001; Blaydes. 4r. /*ag. Append. 
412; Süvern. 44r. T'$pas (trans. Hamilton.), 180 sq.; Ribbeck. De Ackarn. d. 
Aristoph. 281, adn. 17. — Verbis illis ultimis, xoéas uéya, Aeschylum significari iudicat 
Kockius, I, 423. 

* Nisi forte, ut et Bergkius ap. Meinek. II, 1106 et Blaydesius, 47. 7722. p. 202-3, 
opinantur, Teleclidis sunt haec. 
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E i ^ , € * , ^ 
(K. 376) Epuróg 9' ó ràs rpayoBias mov 
Tàs mepiÀaAo/cas! obrós écTi Tàs codds. 


(K. 580) K«$woóGv dpwrre kai peAávrare, 
gi 9€ fuvéQys ds rà móAX Eibpur(óg 
^ /, v ^ ak 
kol cwvemoíes, ds aci Tijv rpayeOlav, — 


nescio quo modo in FaózZs quae appellatur comoedia eum exagitabat : 
— Schol. Ar. Ves5. 61 Ven. (Kock. 290) : ob póvov év rois Apápaciw 
elojkra, ojros Eipur(ógs, àAXAà xai krÀ.,— denique paululo laudis, 
idque fortasse simulatae (cf. frag. 581), satisque vituperationis in uno 
coniuncto ita loquitur (K. 676 b, III, p. 725) :? 


, ^ ^ 
6 9' 'Avafayópov rpóduuos? xai) cTpvjvós uiv (povye mpoceuréiv 
Kal pucóyeAos kal roÜdLew ob0€ map olvov nueuaÜnkós, 
àAX Ó Ti ypdou, roOr àv péWTos kal Xewmvov érereóxe. 


Hunc tamen, etsi vitia Euripidis sola plerumque indicat, virtutes eius 
minime contemnasse, infra, pp. 178 et 237, demonstrare conabor. 
Agatho autem aliquotiens tactus est : 


(K. 326) xal xar 'AyáÜwv ávr(Üerov é£vpuuévov. 
K. ékdépere meókas kar! 'AyáÜova oodópovs. 
599 p y p 


Horum vero posterior versus,* quo locutio tragica et aliquid verbosior 


! Idem verbum usurpat Eust. 1638, 17 ut erpey(uaXNor explicetur: erpeyjuiáXXovs 
ékáXov» ol maXoiol ToUs TepiNaNoÜvras. 

? De his versibus aliter ab aliis expositis, cf. van Herwerden. 77zem. XXI, 177- 
179. Aulus Gellius, certe, qui laudat, Alexandri Aetoli eos dicit esse. — Nauckius 
tamen haud gravissimis de causis, .Szud. Eur. 1, 126-127, adn. (JMemoires de /' Acad. 
Imp. des Sc. de St. Pétersbourg, VII ser., I, No. 12), et Kockius, loc. laud., et Hertzius 
adn. crit. in Gell. A. 4. 15, 20, 8, Aristophani attribuunt. Alexandro autem versus 
vindicant Susemihlius, Gesch. 44Jex. Litt. Y, 189, adn. 83 et Couatus, Poése Alex. 106, 
ac comico certe, praesertim huic comico, alienissima est laus talis, si re vera laus est, 
Euripidis. Cf. praeterea Meinek. 4727. A/ex. 247 sq. 

? Euripides, cur '"Arva£ayópov rpó$uuos nominari potuerit docet, multis antiquorum 
locis laudatis, Elder ap. Smith. Dzcz. Bzegr. II, 104. 

4 Cf. Nauck. 7. C. F.?, 766, 15. — Bakhuysenius, De farodia in com. Ar. 197, 
sese non comprehendere dicit cur sic Agathonis verba afferantur. Satis tamen plana 
mihi videtur causa. 
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peti videtur, fragmento papyri nuper Oxyrhynchi invento et a Grenfellio 
et Hunto, Oxyrhyn. Papyr. Il, 20 sq., frag. CCXII b, edito partim 
repetitus, partim propemodum completus est : 


]ree yo [ 
]w6vpa£[ 
]reyáto[ 
]eerwace[ 
]razauco" y[ 
]rov6eov ] 
]evevexdaus 


Etenim cum iudici aliqua notio verbis rpaywxe, qóais subici videatur, 
plures versus hoc in loco litteris possunt esse dediti. Accedit ut hoc 
fragmentum non solum ad mollem eiusdem vitam sed etiam versus ad 
molles pertinere videatur: Schol. Luc. IV, 222 (Iacob.): 'Ayá8wv, 
TpayeBías Tours els paAakíay GkwomrÓópevos "Apuroóáve Typvráóg* 
(K. 169) «rA. Sthenelus etiam propter insulsum sermonem? asperius 
perstringitur : — 


(K. 151) A. xoi ms éyb XÓevéXov $áyow! àv früpwra; 
B. eis ófos éu[jawróQevos 1) £9gpois dXas, — 


nec Morsimus verba huius aculeata effugit: Hesych. KAóuevos* iarpós 
á$víjs, óv 'Apwrrooávgs $xoiv ávauepixÜo, rà Mopaíuo Oi TÓ kai róv 
Máópowiov lerpóv eva. d$vij: Tv 8& xal rpayweOomois á$vis ó Mópoi- 
pos. (K. 704) Quibus verbis hic significasse videtur illos medicamenta 
quaedam esse quae mixta inter se pro remedio vel potius fortasse pro 


! Cum frag. 599, nec cum 326 coniungendum esse papyrum, propterea quod litterae 
Ta'yáÓv prope sint versus finem, demonstraverunt Grenfellius et Huntus. Fortasse 
tamen cum Fraccarolio, Av. 2? 777. XXVIII, 87, et haec et illa ad eandem fabulam, 
alteras Z'Àesmophoriazusas, attribuere possumus. 

? Froehdius, Berliner Studien, N. F., III, 113, haec incredibili ratione interpre- 
tatus est: ut sal et acetum acria sint, sic Stheneli verba lepida esse ac salsa. — Con- 
similis est horum aliqua ex parte, ut amicus me admonuit, locus in illa Jonsoni nostri 
fabula quae Zoezaster inscribitur, Act. V, Sc. 1, ubi Crispino cuidam, qui, pilula mirifica 
data, verba multa et nova et tumida evomuit, qualia in fabulis suis usurpare solitus 
erat, praecipitur deinceps ut, victus ratione diligenter considerata, cibum, ut ita dicam, 
mentis sibi habeat Catonem et Terentium. Quae certe ex Luciani LexzgAazis, 18 sqq., 
sumpta sunt; illud autem opus, ex ea ipsa fortasse Aristophanis fabula, Gezyzade, cuius 
sunt haec. 
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veneno essent! An ad litteras tamen haec spectent, incertum est. 
Quod autem tragoedi aedes quasdam magnas conducere solebant ubi 
recitarent, id quoque ridicule sine dubio commemorabatur : Zenobius 
2, 27 (K. 115): év rd. Meuréov: Aere (T$) oiko* péuvgroe abris 
'ApwgToóávgs év leopyois kal IlAdrev ó xwpukós (frag. 213). jv 8€ 
otros Ó olkos péyas els Vmo8oxjv Tpayo0Qv puoÜo)uevos.? Cf. Phot. 
MeAréov olkos* év r9 (Meuréov) O5po mappeyéüns Tv olkos, els Óv 
oi rpayqóol $orr&vres ékeAéroy.? 

Sed nunc denique videamus, quaeso, quid de comicis, et antiquis, et 
recentioribus illis, aequalibus suis aemulisque, dixerit, — quos scilicet 
eum lacessisse minime est mirandum, cum hac ipsa damnatione semper 
sese tacite laudet.! Illorum vero antiquorum fabulae simplices non 
solum rudi humilique cultu erant, sua sententia : — 


(K. 253) Ó xopós 9' opxér àv évaijáuevos Ódmribas kal o rpeparóden a, 
, € UN , M nu M € ^ 
SupaoXxaA(ras abróv oXeAigiww kai dokois kai Dadavicw, 
(K. 254) ojos abrois draXaumopos 1j moójcis Óiékevro, — 


sed etiam ludicrae : 


(K. 333) 7" uéya v« Bp. ér« rpvyoQomowopovoucj, 
jvíko. Kpárgyr( re rápuxos. éAedávrivov 
Aaumpóv ékópa£ev dmóvos apa[Jef)Aguévov, 
dAAa re roux00' érepa uvpÜ ékwxA(Lero, 
quibus versibus perstringitur imprimis Cratetis frag. 29 K.5 Ex aequa- 
libus autem Eupolidem fortasse, ut in /Vuéióus 553, Vespis 1025, Pace 
763 sq., sic hoc versu, criminatur suas fabulas compilasse :* 


(K. 54) éx 8& rüs duis xAavíbos rpés ámXwy(óas mov. 


Platonem fabulamque eius Ilajóápiov, si satis certa est speciosa Kocki 
coniectura (I, 545-6), per iocum lepidum inridet : 





1 Cf. Kock. I, p. 564; Ar. Aa. 944. 

? Sic, Meinekium Bergkiumque secutus, emendavit Kockius, I, p. 420. 

3 Frag. 367, quo commemoratus esse videtur tragicus quidam ignotus, cui Dorillus 
vel Doryllus nomen vel potius cognomen erat, vix ad nostram rem pertinere potest. 

1 Cf. Emerson. 4. jour. Phil. X, 268. 

* Cf. Burmann. Ze Poetis com. Att. ant. 13. 

9 Cf. Meinek. II, 964; Kock. I, 405; et quae supra, p. 159, dicta sunt. 
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(K. 612-613) évraü0a 9; llaidáptov éfavaívera:. 
dor éyey woawópqv 
Ocópevos. 

Sed id quod multo magis nostra interest, praeter Proagonem praeter- 
que Aazas ac Thesmophoriazusas quarum paulo ante mentionem feci, 
duas totas fabulas, fortasse etiam tres, constat in poetarum iudiciis 
versatas. Ex his unius, Gezy/adis, hoc est argumentum: arte scaenica 
post mortem Sophoclis Euripidisque prorsus depravata corruptaque, 
poetae ceteri qui supersunt, suis facultatibus diffidentes, ad inferos, ad 
illos vates praeclaros, legatos mittunt qui auxilium petant:! Ath. 12, 
551a: kal 'Apugrojávgs 0? év T'upvráüóy Aemroós ro/cÓe karaMéye, 
o)?s kai mpéc[jus vjmó TOv sourüv dw eis "Aibov méumeoÓÜa, mpós 
TOUS Ékéb mowjrás, Aéyov obrwocí* 

(K. 149) A. xal rís vekpOv kevÜuOva xol axórov mAas 
érÀq koreAÜdiv; B. &v àdd' éxdáoTqs Tíjs Téxvus 
elAópeÜa. kowj] yevouévgs. ékkXgatas, 
o)s jojev Óvras Q8o$oíras kal ag 
ékéice diAoxopobvras. A. «loi ydp rives 
dvOpes map' ópiv Q8ojoiru; B. vj Aí 
páXoTá y. A. demep GpokoQoirai; B. mávr éxas. 
A. xal ríves àv eiev; B. mpra pu&v Zavvvpíov 
ámà TOv rpvyeOQy, ámó 0$ rOv rpaywOv xopüv 
MéXgros, àró 0$ vOv kvkAiov Kuvqaías. 
e0' é£9s $qow: 
(K. 150, 1) A. ds c$ó0p émi Xerrüv éXm(Óov «xeicÓ' dpa. xrA. 
Quam eis res successerit non apparet. His tamen in verbis inest 
fortasse pars consili a mortuis illis poetis? dediti : 


(K. 154) Ócpámeve kal xópra£e rÓv uovolv, 


! Cf. Meinek. (Bergk.) II, 1004 sq. 

? Euripidem in scaena fuisse sententia est Crusi, /7/anges Henri Weil (1898), 81, 
qui illum, conlato novo in papyra scripto fragmento, — Grentell. et Hunt. New C/assi- 
cad Fragments and other. Greeb and Latin Papyri, Oxford, 1897, p. 24—2 mulieribus 
odii plenis propter eius convicia exagitatum esse putat. Quae si vera sunt, fere neces- 
sario apparet illius scripta quoque aliquam partem iudicata. Idem Euripides illud 
consilium supra commemoratum dare potuit. Monodias enim pro remedio Tragoediae 
dat Ar. A22. 944. Cf. Ribbeck. De dram. Parodieen (add. ad Die Acharner des 
Aristoph.) , 282; Kock. adn. in hoc frag. 
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et in his nescio cuius persona, Musam vel Bacchum poetarum patronum 
appellantis, Aristophanes suam opinionem de artis condicione declarat :! 


(K. 152) Tóre uív . . . cov karekorráfi£ov áv, 
^ 4 ^ , , * 9455 wv 
vvvi 8é aov kareuoÜci, Táxa 8' «b olÓ. óri 


kal KaTaxécovra.. 


Alterius autem ex illis fabulis quas ad litteras pertinuisse iam dictum est, 
videlicet 7^5eszs? unum solum exsistit hoc fragmentum : 


(K. 451) ywvaika Bi fyro)vres év048" vkopev, 


bd 5. » Lh 
7v $acw e:vat Trapa ce. 


Quo tamen et indice considerato, licere videtur cum Bergkio (Meinek. 
Il, 1131) conicere hoc aut huius simile, ut paucis rem absolvam, fuisse 
argumentum : artem poeticam iam iterum in extremo esse sitam, quippe 
cum Poesis mulier Athenis nescio qua effugisset; quam vero poetas, — 
sicut Pacem in eiusdem nominis fabula Trygaeus, — conatos esse reper- 
tam in pristinam sedem reducere. In fabula denique quae Dzamata 
inscribitur, sive ut Bergkius, Cozezz. 131 et apud Meinek. II, 1055, et 
Zielinskius, G/ederung, 102 sq., eius modi fuisse decernimus in qua 
altera minor fabula vel fabulae continerentur, sive Hermanno, Oed. Co. 
praef.?, xi, et Kockio, I, 460, adsentimus in ea Sophoclem a filio accu- 
satum carmen illud ex Oedzode Coloneo recitasse, litterae certe aliqua 
ex parte agebantur. 

Ex minoribus poetis nunc Philoxenus commemoratur: Plut. 7o. 
1142a (K. 641): 'Apusrodávgs ó kopukós pwonoveóe. ToO uXoÉévov 
Kab dw, óri els TroUs KvkÀ(ovs xopoUs Xy elowvéyxaro, . . . kal 
dAXo, Ó& kojuoÓvomotoi éOei£av Tijv dromíay TÓv perà raUra Tijv povaudjv 
Korakekepuaruórov, — nunc autem Clitagora:? Schol Ar. Zys. 1237 
(K. 261): KAerayópa oujrpi Tv Aakevucj, Ts pépvgrat koi &y 
Aavaiciv 'Apiurooávgs, — modo vero scolia illa Admeti Harmodique : 


! Cf. Bergk. ap. Meinek. II, 1011; Kock.I, 429. Ex eadem fabula sunt praeterea 
fragmenta supra laudata, 151, 153. : 

* Hanc fabulam grammatici quidem antiqui non Aristophanis esse putaverunt sed 
aequalis eius Archippi (cf. Vitam Ar. xxviii, 85 Dübn.); docet nihilominus tamen ea, 
cuiuscumque sit, antiquae comoediae poetas multum de arte poetica cogitasse. 

* Hanc tamen veram poetriam fuisse vix inter omnes constat. Cf. Cratin. frag. 236, 
supra, p. 146, et Kock. ad loc.; Starkium ad Ar. Vzs5. 1246. 
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(K. 430) 6 p£v j8ev 'A8pijrov Aóyov mpós uvppívgv, 
ó 9' abróv Qváykatev "Appo8(ov uéAos, — 

vel carmina antiqua : 

(K. 659) oix ola wpórov 5j9ov émráyop8a wávÓ' ópoin, — 
modo fortasse, si Aristophanis re vera sunt haec, novus aliquis poeta : 

(K. 912) airós 8efas £v 0' ápuovías yikLov 1) cwbriá£ov. 
De quo versu conferre licet Poll. 4, 65: Tó uévro. aubwvitew. koi yi- 
£ew, TÓ mepiépyos péÀAeoi xpioÜot, àmó Awquokpírov ToU Xíov koi 
dAofev(bov ToU Xubvíov. Item si veram esse illam putes interpreta- 
tionem quam van Herwerdenus, Jzez. XIV, 169, aliique verborum 
dÓ«v kaküs protulerunt, de malis novae et corruptae musicae carminibus 
€a dici, in his quoque iudicium continetur : 

(K. 216) dAA' o? yàp égaÓ8c ra)! époO méjmovros, àÀAà páAXov 
mívew, Émevr düew kakÓs, Xvpakocíay rpdrme(av, 
ZXvfapírids v' ebexías kal "Xiov ék Aakowüy. 
Haec omnia iudicia quae iam de musicis contuli aliquam partem 
demonstrant, ut opinor, id verum esse quod confirmat Estévius, Zes 
Innovations Musicales dans la Tragédie Grecque à P Époque d Euripide, 
29, adn. 3, et quod fortasse omnes suspicarentur, Aristophanem, sicut 
Plato philosophus et minore ex parte Pherecrates, non ut musicum his de 
rebus iudicasse sed potius ut qui semper fere nova exempla in rebus et 
poeticis et musicis ab Euripide eiusque partibus introducta perstringeret.! 
In oratorum autem sophistarumque nonnullos hic invehitur, sed 

plerumque magis propter mores quam propter orationes. Pauca tamen 
haec fragmenta sunt proferenda : 

A. (sc. viós ákóAacTos) dAA' €b copéAXQ kal pov kai rowvíai. 

B. (sc. ó mwpeaflórus) i8oí, copéAAw, roro mapà Avcirrpárov. 

A. 1$ wv lews c) karamAwyóge. TQ Xpóvo. 

B. ró koramAvyájce. ToOro mapà rOv fwrópov. 

A. ámo[lócera( ao. ravrá T€ Trà fnjuara. 

B. map' 'AAkiJióov ToUro ràmo(9 vc erat. 

A. Tí 8' bmorekpa(pe, kal kaküs dvÓpas Aéyews 

KaAokáyaÜeiv dckobvras; B. oiu, à Gpacópaxe, 


Tís ToUro TOv Óvvgyópev repÜpe/era; | (K. 198) 


! Cf. Jebb. Class. G&. Poetry, 197. 
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Arist. AAez. 1405 b, 29 sqq.: éer. 8& 6 omokopuzuós Os &Aarrov cout 


kai TÓ kaKóv kal TrÓ dyaÜóv, doTmep kal ó 'ApwsToávgs ckómT& év rois 
BafjvAovíos (K. 90) ávri p£v xpvoíov xpvoibápiv, ávri 9' iparíov 
ipaTibápiov, dvri 9€ Aoidopías Xoi8opquáriov kal vocwuárwov. —ebAa[ei- 
cÜa, 82 Üe kai maparw«pév év dgdoiv TrÓ pérpiov. Quorum vero utro- 
que nova verba a sophistis rhetoricisque usurpata inridentur,! illo autem 
nominatim et Lysistratus, contionator perniciosus, et Alcibiades ille, et 
Thrasymachus rhetor. Adde huc par versuum: 
(K. 490) Tobrov vóv dvüp' 3j BuBAiov. &é$Üopev 
1| llpóüuxos 7j rÓv dOoAcoxOv els yé ris, 
quo demonstrari videtur libros, vel potius fortasse tales libros quibus 
Euripides, A27. 943, se dicat usum esse, cum Tragoediae 
XvAàv Óióovs aTopvAuárov àmÓ ujAiev ámmÜov, 
artem multo minus turgidam fecerit, comici quidem sententia non legendos 
esse. Sed maximam partem haud litterae sed mores hic aguntur. Tum 
etiam huius loci mentionem facere oportet qui ut ad mores sic ad 
orationes Philippi pertinere potest: Schol. Ar. 44v. 1701: ó d4íXAurmos 
koi 6 lopyías oUro. pwropes AáAo. elív. . . . ToU B8 Gu mTOv kal év 
Teopyois (K. 113) gwvguoveóe, 'Apwrroóávgs. Ac similia sunt haec: 
Schol. Ar. A4cA. 710: oóros ó EjaÓAos frjrep movqpós. "Apwrodávgs 
éy 'OAk«ácw* 
(K. 411) éer. mus movgpós piv rofórqs fvvíyopos, 
doTep EjaÓAos map' piv, rois véow, (KwnducoQy».? 
Tv 8€ kol ebpómpwkros kai AdáAos. 

Quid denique hic de se ipso iudicabat, quamque artis suae rationem 
sibi proponebat? Tantum certe, ut Emersonius, zfz. Jowr. PA. X, 
270, affirmat, fabulis quae supersunt et fragmentis examinatis, in promptu 
est, numquam hunc, vel numquam quidem aperte, artem, ut aiunt, artis 
causa exercuisse; laudandum enim hac de causa poetam esse putabat: 


Oefiórgros xal vovÜeaías (sc. oUvveka), Or. BeXríovs Te mowUjev 


ToU; dvÜpómovs év raís móAecw. (Jam. 1009-10) 


! Cf. Meinek. (Bergk.) II, 1033 sqq., 982; Peppler. Come Terminations im 
Aristophanes and the Comic Fragments, Part I, Baltimore, 1902, — quod tamen opus 
ipse numquam vidi. 

? Sic enim versum complet Mueller-Struebingus, 4r. «. d. Azst. Kritik. 336. 


De Comicis Graecis Litterarum [udicibus 177 


Sed partim quoque ad Atheniensium sententias sine dubio sese con- 
formavit: Ath. r, 30 b (K. 579) : yívera. 88 év "Ixápo, dqoiv '"Emapx- 
Sys, ó Ilpáuwios.  éaTi. Ó& oíros yévos Ti oivov. xal éoTiv obros ovre 
yXvkis o)re maxós, àAX aberqpós kai ckÀgpós koi OUvajguv éxov Gua- 
$épovcav, oio 'Apwrrooávgs obx w0eccÓa. 'AÜUnvalovs Quoi, Aéyev róv 
"Aünvaíov Bnjuov o)re mowujroís m0ecÜn. akXmpois kai àeaTegdégiv ovre 
Ilpauvíos ckA9poigiv otvors cGvváyovs: Tàs ÓdpÜs Te kal my?v koUav, 
dAA' dvÜocqi kal mémov. vekrapoaroyeéi. Quae verba cavere oportet 
ne conlato Phrynichi frag. 65 (supra, p. 165), cum ad Sophoclem 
Aeschylumque spectare, duriores poetas et austeros, tum ad Euripidem 
putemus, mollem et dulcem et a vulgo Atheniensium amatum. Hic 
enim valde dissimile habetur vinum illud Pramnium, quo certe signifi- 
cari videntur aemuli poetae: eos ut quibus nihil sit suavitatis veram 
Atheniensibus iucunditatem praebere minime posse; huius autem ipsius 
semper esse, hoc est esse oportere, poemata omnibus gratissima. Acce- 
dit tamen quod in 4z/Azarao, cum forsitan de usu suo in re scaenica 
loquatur, — 
(K. 31) d$' o$ kepe8wóv. uoppoAvkéiov. Éyyov, — 
addit : 
(K. 30) olàa uiv dpxatóv rv ÓpQv kobyi AéAq0' épavróv. 
Non enim semper vulgo morem gerebat, novis iucundisque rebus scriptis, 
sed semel atque iterum illud dpxaióv r: invitis etiam illis praebebat. 
De certamine autem honoris et gloriae, quod ei semper cum aemulis 
poetis erat, verba fecit : 
(K. 528) o$ yàp rí(Üeuev Tóv dyOva róv8e rv rpómov 
og7Tep Téos jv, dÀAÀà kawOv cpoypuárov, — 
et paulo obscurius duobus aliis in versibus : 
(K. 529) Aóye yàp Jyew£óuecÓ', épyow 8 o). 
(K. 331) dyàv mpóoaocw ob Géxera. 
Sermone autem elegante gloriatus est se usum esse et semper 
(K. 685) SAekrov &xovra uéawqv móAeos 
ovr dcTeíav bmoÜqgAvrépay 
ojr dveAeUÜepov imaypoworépav, 


! Sic numeros restituit Bergkius (Meinek. IT, 1160). Emersonius, 47. our. Pi. 
X, 278, reddit Anglice: O» words, not on stage business we depend. Nescio an recte. 
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(K. 699) jápará re koyijà kal macyw émiSeuvvvaa, 
, , . 95 , / EJ ^ , 
váüvr dm ákpojvcíov kámó kava(jevuárov, 


nec vero negavit — id sane quod haud fuerat difficile —se Euripidem 
imitari, sed cum aemuli illud tamquam maximum esset vitium ei 
exprobrassent,! respondit : 


(K. 471) xpGpav yàp a)ro? roÜ cTópaTos TQ cTpoyyUXo,? 
ToUs vos Ó' áyopaíovs wrTov 1) Kéivos mo. 
Cf. Schol. Plat. Clark. 330-331 (Bekk.): 'Apwroóávgs . . . éxopo- 
Odo émi ró okómrewv uiv Ebpur(óqv, pujeiaUo, 8 abróv . . . kal abrós 
9' éfouoXoyéira. Xkqvàs xaraAapJavoócaus * (Xpüpaw krÀA.) | Denique 
superbe iussit 


(K. 334) jre Moícas ávakaXéiv éAo[Joorpixovs 
pire Xápwvras [jov els xXopóv 'OXvjrías * 
évÜdOe ydp elciww, de dwow ó ÓiáoKaAos.* 


His igitur omnibus apertioribus circumspectis iudiciis, ad illa alia 
genera pervenimus de quibus ex arte poetae sola coniecturas capere 
possumus. Ex indicibus quidem nihil colligi potest. Plerumque enim 
novos elegit et sex tantum modo prius ab aliis inventos, videlicet a 
Magnete, Cratino, Cratete, Chionide, iterum usurpavit. Nullius igitur 
praecipue poetae indices admirabatur. Sed aliis in rebus paulo saepius 
aequales eum imitatum esse constat. Nam Euripideum genus scribendi 
hic se usurpasse, ut paulo ante dicitur, confessus est* Rem autem 
illam nescio quam antiquam, cuius supra (frag. 30) eum vidimus men- 
tionem fecisse, ab aliis fortasse usurpatam esse voluit dicere. Tum 
Pherecratis fabulae T'oavcí aliquam partem similis erat, ut ait Kockius, 


1 Cf. Cratin. 307, supra, p. 143-144. 

? Non dubium est quin verum hoc fuerit. Cf. Táubner. De «su farodiae ap. Ar. 
41; Stark. Ar. Vesp., p. x, adn. 4, 6; p. xi; Anon. Ze com., p. 8, 42 (Kaibel.); Ar. 
Lys. 1124-1135. Neque id mirum videri debet, quandoquidem et hic et ille illius 
éxAokparías, ut ita dicam, proprii erant poetae. Cf. Bernhard. Gr. Z277.?, II, 2, 396, 
579; van Leeuwen. De 4r. Euripidis censore, 3; 4, adn. 1. Hic tamen in adn. ad 
Vesp. $7 illa Aristophanis verba ez ironica vocis modulatione confirmat aó Aistrione 
groferri. 

3 Si vera sunt ea quae Zielinskius, GZederuzg, 89-90, coniecit, Musas Gratiasque 
vere in scaena, alteram chori partem, fuisse, haud minus hic est iudici. 

1 De Archilocho ab hoc usurpato confer Zielinsk., ióiZ., 318-328. 
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I, 153, huius P'jpas. Verbis eiusdem aliorumque usus est! Accedit 
quod ut Plato hunc sic hic illum imitatus est; huius enim rei testi- 
monium, quod mihi quidem, licet obscurum sit, satis videtur grave, 
praebet Clemens Alexandrinus, S/roz1. 6, 2, 26: llAérov 08 ó kopukós 
koi 'Apwro$dvgs év rQ AaiaAo rà dXXjAev $$apo)bvra..  Kockius 
certe, I, 435, hoc crimen Cobetum putat egregie refutasse, — vix, ut 
opinor, recte. Nam huius maxima gravissimaque in eo est ratio, quod 
ridicula sit eiusmodi imitatio: Qwis sazus, inquit ( Os. c7i4. 81), ereda? 
Joelae ingenioso adeo rem angustam fuisse domi, ut huiusmodi dictum : 
*eallinae saepe ova irrita bariunt, ? non ultro invenire potuerit? Nemo 
mehercule: potuit haud dubie et haec et multa alia invenire. "Tamen 
hac sola de causa, quod potuit invenire, non confirmandum est eum re 
vera invenisse. Sed haec quae supra, p. 125 sqq., persecuti sumus, 
non opus est longius renovare.* 

Alterius autem illius generis imitationis, quod parodiam paratragoe- 
diamque appellavimus, permulta exstant exempla. Homerica verba 
pauca usurpantur, sed nullo de eis vero iudicio facto. X Hesiodeam 
tamen unam locutionem per parodiam improbari videtur: Phrynich. 
Ec. 73 (Rutherf): éor. aév dpmmícacÓa! dmaf map' 'Apwrrojáva é 
AavraAcóct, ma(Lovr. ràs "Hotóbov imoÜrjkas, 


(K. 227) kai kócxiwov imjoac0a.. 


! Cf. Ar. frag. 736 et Pher. 197; Ar. 253 et Pher. 185; Ar. Pac. 749 et Pher. 
94; et quae minus certa sunt, Ár. A'az. 516 et Pher. 108, v. 29. Possunt certe ab 
Aristophane primo hae res verbaque inventa esse. — Nisi autem corrupta sunt verba 
Photi, etiam Cratini locutionem (457) mutuatus est (4[c£. 687). Praeter haec 
Ribbeckius, De dram. l'arodieen, 322, contulit frag. 359 et Cratin. 290; ZZesm.215$ 
et schol.; frag. 672 et Eupol. 146b; Pac. 185 et schol. 

? Versus ipsi ad quos haec spectant, Ar. 186 — Plat. 19, perperam sine dubio utri- 
que attribuuntur. 

3 Vt supra in eis quae ad Pherecratem pertinent, sic in his quoque minus de imita- 
tore quam de imitatione constat. 

* Cf. frag. 6; Scherrans. De oet. com. Att. studiis Homericis, 22; Blaydes. 4r. 
Jfag., p. 446, ad frag. 953; Sengebusch. Z/om. Dissert. 1, 178-181. 

5 Quibus tamen nequaquam demonstrantur ea quae confirmat Spaldingius ad Quint. 
I, I, I5, Aristophanem opus illud, Xeípwvos vmo0íkas, Hesiodo attribuisse. Multo 
enim verius dixisset Phrynichi, illius ' ArruccTo0, fuisse eam opinionem. — Verbum 
Bpóraxov (-Írag. 934) potius, ut Kockius I, 596, hominem Ionem inducentem 
quam, ut Bothius, Xenophanem Colophonium inridentem poetam usurpasse arbitror. 
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Philoxenum autem dithyramborum poetam propter verba nimis audacia 
ludificabatur,! et tragicos vero tam saepe hoc modo cum in fabulis quae 
exstant, tum in fragmentis, derisit ut vix operae pretium esset omnia 
exempla proferre.? Petuntur imprimis certe Euripides, tum Aeschylus, 
Sophocles, alii.5 Nonnumquam autem totae fabulae scriptae sunt, non 
certe ut Dindorfi, 47. /rag. 1I, 663, erat opinio, quae hanc solam haberent 
rationem, ut Euripidis fabulas quibus idem vel simile esset nomen deri- 
derent, sed quae nihilominus, ut Bergkius, ap. Meinek. II, 1167, arbi- 
tratur, eadem materia usurpata qua Euripides aliique tragici usi erant, 
fabulas tragicas deflecterent in ridiculum. — Quorum in numero haben- 
dae sunt Aeolosicon,* Anagyrus, Daedalus, Danaides, Lemniae, Iiobus, 
Phoenissae, Polyidus,S fortasse ufolycus et. Erechtheus5 | Plerumque 
vero, ut supra, p. 128 sqq., dictum est, ioci causa parodiae fiunt, nec 
multum ad rem attinent nisi quod aliquid laudis tacitae continere 
possunt; rarius tamen vera iudicia significant. Cum enim hic illorum 
Polydori verborum in Zecuéa Euripidis, vv. 1-2, dictorum, — 


v ^ ^ ' H n 
7KO0 Vekpov KevÜp va. KQL GKOTOU TÜÀas 


Auróv, iv "Aiügs xepis Qkwra, cüv, — 
quandam imaginem effecit, — 


(K. 1) xe O«capíevos ápromd)uov 
Avróv, tv écri kpuJávov. éóiua, — 


graviter certe similitudinem illam inter se prologorum Euripideorum 


! Cf. frag. 165;  Bergk., Com. 212 et ap. Meinek. II, ro10; frag. 725; Ar. 
Plut. 290 sq. et Schol.; Ecc. 1167-1178; Bergk. Poet. Iyr. Gr. III*, 613. 

? Bakhuysenus, De parodia in com. Ar., profert ex 4c4. exempla XXXII; ex Eg. 
XXXVII; e Au^. XXIII; e Ves. XXX; e Pac. XXVI; ex 4v. XXXVIII; e 
Lys. XV; e Thes. XLV; e ARan. LXXXV; ex £Écd. VIII; e Zu. XVIII. 
Quorum vero nonnulla sunt eclogae complures versus multasque parodias continentes. 
Idem e fragmentis laudat fere XXXV. . Murrayus, Oz Parody and Paratrag. in Ar., 
50, haec alia addidit: 420, 473, 561, 676. 

3 Bakhuysenus, iózZ. 217 sqq., epicorum commemorat ex fabulis et perditis et 
superstantibus parodias XVII, lyricorum XXXIX, Aeschyli XXXVII, Sophoclis 
XXIII, Euripidis CXLIX, aliorum quorundam tragicorum XI, incertorum LII. 
Multa praeterea sunt paratragoediae exempla. 

* Ct. Platonium, de differentia com. $6 (Kaibel. C. G. F., p. 4, 29). 

5 Cf. Blaydes. 4r. frag. 124; Egger. Zist. Crit.?, 43. 

$ Cf. van Leeuwen. De 4r. Euripidis censore, 9, adn. 2. 
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improbare voluit! Cum autem ut consuetudinem inrideret tragicorum, 
qui nominis originem atque hominis vitam viresque arte coniungi docere 
conabantur,? lepide sic scripsit, — 


(K. 357) évrai0a 8' érvpávvevev "YyuríXqs. maTi)p 


Góas, fjpaBUraros àv év ávÜpomow Opapeiv,* — 


cum denique, verbo usus quod Euripides saepe usurpavit, praeterea 
nemo fere, 

(K. 420) ópouáBes óAkáÓes 
dixit, vitia certe sermonis Euripidei culpabat. 

Deinceps, ut huius poetae fragmenta investiganda aliquando conclu- 
damus, pauca dicenda sunt de iudiciis nonnullis quae in se ipsum fecit 
— ac primum vero de illis quae locutionibus iteratis fiunt, deinde quae 
fabulis retractatis. Illorum quidem quamquam pauca inter fragmenta 
invenimus,* in fabulis tamen integris sunt multa;* horum complura 
fuisse in aperto est. Nam Zuacez fabulam duabus rebus permotus, quod 
eam Eupolis (frag. 54) et Plato (frag. 81) ludificati erant, quodque 
secundum tantummodo praemium tulerat, ita emendasse videtur, ut 
ingenti illo deae Pacis simulacro non iam, ut priore in fabula, introducto, 
veras partes Paci personae attribueret.5 4eo/osicon quoque, ufus, 
JVubes retractabantur, quamquam haec postrema, partim tantum cor- 
recta, non iterum edita est.  ZZesmophoriazusas alteras quidem scripsit 
sed dissimili de causa, non ut vitia prioris fabulae corrigeret, sed ut eam 
hac nova fabula quasi continuaret atque perficeret. 

Quibus omnibus rebus iam consideratis, nemo certe negare potest 
hunc praeclarum poetam et multum litteris studuisse et saepe de eis 
iudicia sua protulisse. 

Sed quoniam tandem de Aristophane est dictum, adgrediar iam ad 
PLATONEM. Cuius vero, quamvis parvae sunt reliquiae, fragmenta tamen 


! Cf. Eur. Zvoad. 1; Jon. 5; Sihler. De $arodiis, 9. 

? Cf. Bakhuysen. De Parodia in com. Ar. 195. 

3 Quibuscum confer Eur. 7. 7. 32-33; Ar. frag. 327, supra, p. 169. 

* Frag. I — 155; 296 — 401; cf. 189 et Ath. 7, 316b, 323 c; 230 et Eg. 1013, 
4v. 978, 987; 162 et Kan. 436, Plut. 962. 

5 Cf. Stark. Zr. Ves. xi, adn. 2. Res in frag. 125 depicta similis est loco Vzs?. 
1387 sqq.; fabulae T'jpas et 'Augidpews simile habent argumentum. Et alia multa 
huius generis afferri possint. 

5 Cf. Bergk. ap. Meinek. II, 1064. 
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sunt haud pauca quae ut examinemus nostra interest! Primum igitur 
quattuor saltem fabulas scripsit quibus eum conicere licet res poeticas 
esse persecutum : Xxevás, Xoduords, Adkovas 1) llowprás, lloujr5v. 
Hoc enim et ex indicibus et, quoad nunc exstant, ex fragmentis ipsis 
colligere possumus. Et prima vero earum, ut Kocki, I, 635, est sen- 
tentia, ad scaenicam artem spectavit; in qua hic illam pristinam ac 
splendidam chori saltationem cum nova depravataque comparavit : 

(K. 130) dov' € mius Opxoir «0, Ücau' fv: vüv 8€ OpQow ob0év, 

dAAX' domeo ámómA«kro, aTáüqv écTOTes Ópvovrau, — 

et aliquo modo fortasse Morsimum et Sthenelum tragicos et cuiusque 
fautores, alteros alteris opposuit :? 


(K. 128) do. uóvov o? küv dxpo ro) Mopoípov, 
* A P H E 3» 7 
fva. cov varácc róv X0éveAov páX abríxa, — 


ac denique alium tragicum est ludificatus Melanthium : Schol. Ar. 4v. 
151 (K. 132) : IlAárev 8& abróv (MeAávÓwv) év Xkevais ds AáAov 
ckomTe. Ex altera autem fabula? cuius index Xod$wraí cum Cratin. 
frag. 2 et Eupol. frag. 447 et huius ipsius frag. 140 conferendus est, 
haec habemus:* Schol Ar. Za. 792: EevokAjs ó  Kapkívov Sokéi 


popxavàs kal Tepareías eladáyew év rois Ópduacw.  llAérov Xodwcrois: 


(K. 134) EevokXijs ó ÓwOeka uj xavos, 
ó Kapkívov mais ToU GaAarr(ov, — 


quibus vero Xenoclis, nomine meretricis famosae notati, et mores et 
artem perstrinxit. In tertia? vero Sthenelum iterum exagitavit furti 


1 Cf. Denis. Za Com. Grec. IT, 281; 61. 

? Cf. Cobet. Os. crit. 184. 

3 Conferre licet Denis. Za Com. Grec. IT, 60. — Greyus, 7e Treatment of. Phil- 
osopky and Philosophers by the Greek Comic Poets, Baltimore, 1896, p. 20, perperam 
hunc indicem ad philosophos refert. 

* Praeterea Schneideri coniectura (VZezz. 7fus. LII, 448), verbum xpnejuqóóNnpos 
in Lex. Messanens. f. 282 v. 16, legendum, fortasse est commemoranda. 

5 Cratinum hac fabula spectata taedio mortuum esse, si eis quae scite coniecit 
Cobetus, Oós. crit. 87 sq., credis, Aristophanes, Pac. 700 sq., per iocum dixit. Cf. 
Kock. I, 619; III, 727. Sed Luebkius, Os. c7/. 29-30, auditores putat vel sagacis- 
simos talem iocum intellegere non potuisse. Similiter Mueller-Struebing. 27e Zetzteze 
Aufführungen u. das Ende des alten. Kratinos, N. Tahrüó. CXLI, 513sqq. Qui 
tamen quod ipse coniecit rem ad Cratini ipsius fabulam spectare, eo effecit ut et versus 
multo minus iocosi esse viderentur et Aristophanes aemulum suum fere laudare. 
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accusatione : — Harp. 272, 15 (Dind.): ékegugóe 86 ajróv (sc. X0éve- 
AÀov) ó ro)s llAdrevos Aákcovas ypdijas «s ràAAórpu. émy oderepió- 
pevoy. (K. 70), — ac fortasse eundem haec quoque verba de nescio quo 
feraciore poeta loquentem induxit et furta sua confitentem : 


(K. 67) órav Séoua. yowaiov pparos, 
; z ; AQ RE 1 
TOUTQ TapucoUpaL Kal uoxAeUc Tàs méTpas. 


Postremae denique fabulae nihil praeter indicem gravis est momenti ; 
ille tamen fabulae vix aptus est nisi ei quae aliqua ex parte ad litteras 
spectet.? 

Ad haec alius unus tantummodo tragicus lacessitus est, videlicet 
Euripides. Nam in fabula quae nomine 'Eopróv inscribitur nescio cui 
inquit 

(K. 30) €0 yé oov yévoi0', ór. 
écecas ék rüv oiypa rv Ebpur(óov. 


Conferre licet Eust. 813, 46: ADuos 8& Awovósios iaTopei roUs KkojukoUs 
pura ékkAMvew müy rÓ éxyov avypóv kal éijxyyow. kai yódov . . . ài 
Kal Ouucópovres ToUs TpayikoUs «s qu) TOLoUTOUS TpocmQGÍ/QovGi, KTÀ. 
id. 896, 56: xal $ kepoÓía uerà Tyv evpesw Tíjs xp6oces roO T dvri 
ToU € émwonuaivera. xaípew, os. draAAayéca rv cvypáreov Ebpuridov.? 

E comicis autem unum, quod scio, Aristophanem perstrinxit, neque 
eum saepe. Propter Pacis illam immanem statuam, quam Eupolis, 
frag. 54, improbavit, hunc quoque eum in PZzezezis fabula (K. 81)* 
vituperasse iam supra, p. 159, teste Schol. Plat. 331, demonstratum est ; 


! Verbum mapwoüua. Kockius pro verbo mapwTQ. — Conferendum autem est de 
eodem poeta Ar. frag. 151, quod ante attuli, p. 171. 

? Haasius, De fabularum comicarum indicibus, qui ap. Suid. leguntur, Wiener 
Studien, XXII, 31, ut Platonis indices ad eam regulam coníormet qua antiqui in 
éBóouáóas saepe fabulas distribuere solebant, hunc alterum modo iudicat indicem fabulae 
quae Aákeres inscribitur. 

? Haec res quamquam haud raro commemorata, ne hodie quidem prorsus excussa 
est. Locos complures ad eam spectantes collegit Smythius, Gzee£ JMe/ic Poets, 300. 
Ct. autem Ribbeck. Die drazz. Parodieen (Die Ackarner, Anhang), 305. 

* Luebki coniecturae, Os. cr?t. 55, — cf. Meinek. I, 175 — viginti quattuor in hac 
fabula Victorias nitidas et auro ornatas hunc in scaenam produxisse quibuscum facile 
ingentem ab illo factam Pacis statuam compararet, haud illepidae sunt. 
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item propter labores quasi inutiles, quod nonnullas fabulas Philonidi 
Callistratoque docendas tradiderat, his eum illusisse verbis videtur : 


(K. 100) rerpáb. yéyovas. 


Zenobius Milleri (JMé/anges 366): rerp. yéyovas: Taírqs uéuvqrat 
IlAérev ó kopakós év llewdyÓpo* Aéyerai 89ià "HpakAéa.! | Ad eundem 
fortasse referenda sunt Suidae verba (K. 99): 'Apxá8as pupoípevot* 
vopouía émi rOv érépow movojvrov . . . raóry Tj Tapowg kéxpyrat 
IlAérov év llecávópo: 9$à yàp TÓ Tàs kwjup0(as a)rOs Toiv dAXows 
mapéxew Oi mevíav 'Apká8as pujiéiaÜo, iw. Sed his, etsi de Aristo- 
phane scripta esse sententia est Cobeti, Os. c7i/. 102 sqq., Kocki, I, 
628, van Leeuweni, zem. XVI, 267, alii tamen post Meinekium, I, 162, 
hanc vim inesse negaverunt, sed potius Platonem ipsum egestate impul- 
sum suas fabulas aliis venditasse,? et hoc quidem verba ipsa significant. 
Philoxenum praeterea atque eius carmen, Aeizvov nomine, inridet :? 
(K. 173) A. éyàb 8' év0ÁS. éyv rij Duuío 
Tovri OuAÓetv. BoíXoua, rà. [uBAiov 
mpós égavróv. B. écr( 9, dvriBoXO ce, robro rü; 
A. GOuXoéévov xau) ris. Óaprvaa. 
B. ém(Óa£ov airjv *ris éor. A. dkove Ój. xA. 


Euathlum certe évvjyopov commemorat, id quod haud necessario ad 
eius orationes attinet: Schol. Ar. Pes. 592 (K. 102) : W/a60Aos fnjrep 
cvkodávrgs . . . uvgpoveóe, 0€ abro) koi llAárov év Ilecávópe. De 
utilitate eloquentiae haec sunt : — 
(K. 52-53) yAórrgs áya05s o)k fov  áueawov oi8é tv. 
* * * 
$ yAàrra Sóvajuv rovs Aóyovs ékríjcaro, 
ék rüy Aóyov 8' írr abrós émÜvuéis Cqes. — 


de nescio quo parum recte loquente, haec : Herodian. II, 926, 3 Lentz. 
(KW. 168): IlAérev uévro| ó kopukós dv "Ywepf]óAe Oiémoife T5v dvev 
ToU "y xpijcw (óAíos pro óA(yos) ds fápflapov Aéyev ojr«s 


! Conferenda sunt Aristonymi frag. 4, Amipsiae 28, Sannyrionis 5, infra, p. 186. 

? (f, Hiller. PA2/ol. Amzeiger, XVII, 373; Petersen. JaArbó. LXXXV, 667; 
Zacher. Philol. XLIX, 337. 

3 Cf. Couat. Ar. e? P Anc. Com. Att? 328. 
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6 8' oó yàp djrríuGev, d Moipat dAat, 
dAA' ómóre uiv xpeín *Ouyrópqv! Aéyew, 
f$acke *Opróuqv, ómóre 8. eiméiv Ocow 

*óAyov,! * óMov! éXeyev. 


Quae tametsi de sermone magis quam de scriptis sunt, nihilominus 
perspicuum faciunt et hunc ei rei studuisse quam nostrae aetatis rhetorici 
*bonum usum" appellent, et eius quidem sententia * bonum usum nihil 
aliud significasse quam «usum Atticum.! Nequaquam autem oportet 
sine aliqua mentione verbum airocxe0acua (K. 87) praetermittere ; 
tum denique pauca exstant quae ex Zeda?o sunt afferenda : — Schol. 
Ar. Pac. 733: mapá[lasciws* O5jXov Ó& mowÜ)civ abro] oi mowraí, TO 
cTpédeoÜa. oaquaívovres koi ró mapa[ja(vew. | YAárov év rà Ilaibapío* 


(K. 92) & uiv uj Aav . . . dvÓpes, fjvaykaCópqv 
eTpéja, Ücüp', oix àv mapé(jgr els Aé£ww rosyÓ. émüy, — 


quae, quamquam nullum in ipsis continetur iudicium, declarant tamen 
satis aperte poetam de se aemulisque, imprimis fortasse, ut putat 
Bergkius (Meinek.), II, rors, de Aristophane, iudicia iam facturum 
fuisse. 

Sed ne ille quidem nobis neglegendae sunt sententiae quae per 
indices imitationemque aliorum poetarum significantur. Indicum enim 
tres, 'Aududpeov, AaíóaXov,? Nwoovs, eosdem usurpasse videtur quos 
Aristophanes, duos, Eópómwv, Képkwras, quos Hermippus, — id quod 
vix fieri potuit nisi aut scriptis eorum studuisset aut cum eis aliquo modo 
esset coniunctus. Imitatum autem esse ut Aristophanem Platonem, sic 
hunc illum paulo ante dictum est. Genus fabularum, ut Lorenzius, 
Epicharm. 209, demonstravit, id partim sequebatur quo antea Epichar- 
mus Cratinusque usi essent. Nec vero verba aliorum ne iteraret vitabat. 
Cum enim Amipsias (K. 8) ita scripsisset : 


ópóooi. ceAaxíos Te kal báypow fopá, 


! Huic simile fragmento est Stratt. 47. 

? Hoc certe nomine hic an fabulam umquam scripserit incertum est, Cf. Kock. I, 
605. Aliquantulo autem incertiora sunt ea quae dixit Stanger, B/der f. d. Bayer. 
Gymnasialschuhwesen, 1T, 204, hunc illius fabulam, cum suam eodem indice scriberet, 
ante oculos habuisse. — Prior quoque index perdubius est. 
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tum Plato (K. 56, 2), 
óp$go. ceXaxíos Te koi $áypow flopáv, 
cum autem Hermippus (K. 28), 
éf áyopüs 9' éyo 
ovájcopa, Aóxvov Tw 1j ar(Afqv, 
tum idem Plato (K. 190), 
0. 5. 5. M dyopüs à' ey 
óvjcopa, aT(Aqv Tw, 1jris. p) móris.! 
Qua tamen imitatione — dicendum est enim saepius — nihil fecit indig- 
num, nihil praeter Graecorum consuetudinem. Cetera item imitationis 
genera, parodia paratragoediaque, saepe reperta sunt, quibus Homerus, 
Aeschylus, Euripides petuntur, sed nihil est quod afferre operae pretium 
sit.? 

Reliqui sunt, priusquam ad mediam comoediam quae appellatur 
pervenimus, multi comici minores, quorum e medio duo tantum, quod 
aliquanto plura eorum quam ceterorum supersunt fragmenta, Strattis et 
"Theopompus, eminent. 

ARISTONYMVS, igitur, et SANNYRIO et AwiPSIAS, ut ab eis incipiam, 
eandem de Aristophane cavillationem quam Plato, frag. roo (supra, 
p. 184), commemorant, — verba scilicet haud magnopere ad rem 
pertinentia: Schol. Plat. 331 (Bekk.) : 'Apwróvvuos év 'HAéo fuyotvre 
(K. 4) xal Zavvvpíov év TéXor( (K. 5) rerpáàt aclv abróv ('Apwro- 
$ávq) yevéoOn., &à Tóv Bíov karérpujev érépow movóv. Vit. Ar. xxvii, 
ro (Duebn.): eafjs à& c$óópa yevóuevos r?v ápyuüv, dAXws Te kai 
ebjvíjs, rà uiv mpra 0i KaJuerpárov kai $uXev(bov kaÜ(e Opdpara. 
$9 kai aokwmrov abróv 'Apwrróvupós Te koi 'Aueujías (K. 28), rerpá&t 
Aéyovres yeyovévai? | Amipsias autem ille, quem modo nominavi, praeter 
illam Aristophanis ludificationem, nominibus et Sapphus poetae et Conni 
musici fabulas inscripsit, quas et Egger, ZZiszozre de Ja. Critique?, 42, et 
Denisius, La Comédie Grecque, 1I, 61, litteras tractasse iudicant. Nihil 


! Cf. Bergk. Comm. 420; Cobet. Os. erit. 63 sq. 

? Cf. fragg. 161, 173, v. 6; Eust. 1484, 26; fragg. 122, 135, 185, v. 4. Kávrpu 
autem fabula talis erat fortasse quali Aeschyli tragoediam eiusdem nominis inrideret. 

3 Cf. Starki Comm. in Ar. Ves. 1021 et 1030. 
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tamen est praeter indices quo talis opinio confirmetur. Ceterae autem 
illius indicis fabulae, posteriore aetate scriptae, ad amores Sapphus magis 
pertinuisse quam ad poemata videntur! Haec igitur quoque eiusdem 
fortasse erat argumenti. 

AncHIPPVS, quamquam Epicharmi "H(jas yápov sua fabula quae 
'HpakAjs yapóv inscribitur imitatus est,? et Aristophanem, indice argu- 
mentoque Z/4Z iterum usurpatis atque 4viuz! argumento ZXEseibus 
suis renovato,* comprobavit, et suam ipsius comoediam AmpAitruonem 
retractavit,? apertioris tamen iudici, quantum ex reliquiis perspici potest, 
nihil fecit. Etenim quod in Z/seó«s fabula poeta ille saepe exagi- 
tatus, Melanthius, perstringitur, id non ad scripta sed ad gulam eius 
intemperatam spectat.  Confitendum tamen est et illum in scaena 
fuisse et ea ipsa de causa poemata quoque eius fortasse animadversa 
esse. Conferre oportet Ath. 8, 343 c (K. 28) : év rois "Ix8óow "Apxur- 
mos T Opáuar. os Óodáyov ( MeAáv0iov) O1jcas mapaB(Gwc: rois ixXÓUow 
ávrugpeÜncóuevov. | Adde Eust. 1201, 3. 

De ARISTOMENE hoc unum est dicendum quod coniecit Meinekius, I, 
212: Eupolidis Ta£i£pxovs eum in quadam fabula imitatum esse. 

CALLIAS vero, poeta ille qui, teste Athenaeo, 7, 276 a, quandam effecit 
ypouqparucjv Trpa'ye9iav, duos tragicos, Euripidem et Acestorem, exagitat : 
Diog. L. 2, 18: é8ók« 8& (Zoekpárqgs) ocwvjmowiv E)puróy . . . Kol 
KoAAMás IleOjrous * 


(K. 12) A. mí 8j a) c«euvois kal $povés o)re puéya; 
B. &«or. yáp poi. — Xokpárqs yàp aíriwos.* 


Schol Ar. 4v. 31: . . . ékaAeiro Ó& ('Akécrop) xai Xdxas Oià cà 
£évos elyai, . . . els Ó& rijv moígoww. abróv kexAevákac. KaAMas piv év 


IIchjraus * 


K. 1 Kai Xdákav Ov oi xopoi puicoUct. 
xopol p. 


! V. infra, p. 217. 

? Cf, Kaibel. Z/ezzz. XXIV, 54, adn. I. 

3 Cf. Kock. I, 686. 

* Ct. Kaibel. z/iZ. 49—50, similia quoque sunt huius frag. 25 et Ar. 44v. 1079 sqq. 

5 Cf. Meinek. I, 208; Ath. 5, 95e. 

$ Horum versuum interpretatio quam Froehdius, Beztráge zur Technik der alten 
Att. Kom., Berliner Stud., N. F., III, 107, protulit, cum Diogenis verbis vix congruit. 
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LvsmrPvs his verbis et sese fortasse defendit et aemulos vituperat : 
(K. 4) o08' àvakváyas kal Üeócas ràs àAXorpías émwoías.! 


METAGENES gloriatus est se novas semper variasque delicias specta- 
toribus praebere : 


(K. 14). kar' émecoóütoy uerafJáAAo róv Aóyov, os àv 
Koivaigu mapowUíc. Kol ToÀÀais eUwyx"co TÓ Ücarpov.? 


Parodiae Homeri ab eodem scriptae (fragg. 4, v. 3 sq. ; 17; 18) atque 
index "Oympos 1) 'Aoxyrac nihil clarum significare videntur. 

ARISTAGORAS hunc de quo proxime dixi, Metagenem, aliquo modo et 
laudat et culpat, quod eius comoediam, cui Ajpa est nomen, emendavit 
ac novo indice Mapupgak8ov dato iterum docuit.* 


Hoc loco SrRATTIDEM non relinquo, quem e turba minorum huius 
aetatis comicorum aliquantum una cum Theopompo eminere, paulo 
ante dixi. Is enim ut Hegelochum histrionem ludificari videtur, sic 
eodem fragmento Euripidem laudare : 


(K. 1) xal rÓv uiv dAXov obk épéAqggé pov ueAv, 
Eipur(üov 8$ Ópüpa Oefuórarov 
&ékvaua" "Opéo qv, "HyéAoxov Tóv Kvvvápov 
pagÜccápevos Trà mpüra rOy émÓv Aéyav.* 


Sed cum hunc aliis in locis per parodiam acerbe perstringat, haec 
forsitan aut cum dissimulatione dixerit aut persona nescio cuius Euripidi 
faventis. E comicis vero aequalibus suis cum Philyllium tum Sanny- 
rionem petit, illum quod aliquid in arte scaenica novarat, his verbis : — 


! De quibus v. Meinek. I, 216; Cobet. Oós. cri. 15; 65; Stanger. J/Ater f. d. 
Bayer. Gymw. lI, 205. 

? Interpretationem Poppelreuteri, De coz. At. primordiis, 44, qui, 0ésw, ut aiunt, 
OaóvMárrov, haec affirmat poetam velle dicere: — eo loco quo comoedia episodica esse 
incipiat, se argumentum antea excultum omittere ut varias personas inducat, — quoniam 
ad finem libri Athenaei decimi afferantur hi versus, cum iam ad proximum librum rem 
quandam deinceps tractandam dilaturi sint illi OevrvosoóueTal, nihilo magis quam 
Kaehler, Neue pi. Rund., 1896, 83, accipiendam censeo; nec huius ipsius interpre- 
tatio Kockio est omnino praeferenda. Cf. autem Zielinsk. Quaesz. Com. 21, adn. 2. 

3 Cf. Meinek. I, 218; II, 761, 1; Haas. De com. Att. fabularum nominibus, Y, 
43 sq. 

* Ct. Sihler. De farodiis, 4. 

5 Imprimis fragg. 45 et 46; v. infra, pp. 189-190. 
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(K. 37) $ués re mávres &fvr émi và lliOwov 
óco. Tápeore, ji) Àaffóvres Aajmráóas 
pa" dAXo ugóév éxópevov. GuwAMov, — 


hunc autem hoc versu : 
(K. 54)  Xawvvpíovos akvríüvqv émwkovpíav. 


Quae tamen non sunt hic inserenda nisi simul Bergki, Comm. de rel. 
com. Att. 271, Zielinskique, Quaesz. Com. 29, sententia accipiatur: hic 
significari eos qui apud Graecos $aAAo$ópo. vocentur. Hos enim ideo 
poetae auxilio esse potuisse, quia risus spectatorum moverent. Est 
certe nobis paulo obscurior tàlis iocus, sed ab acutis fortasse Atheniensi- 
bus facile intellegeretur. Nescio tamen an propter causam a Meinekio, 
II, 785-6, prolatam haec omnia sint reicienda. 

In Cinesiam vero, poetam dithyrambicum, totam fabulam eius nomine 
inscriptam docuit, qua partim certe maciem corporis, partim tamen 
carmina mala inrisit: Ath. 12, 551 d (K. 18) : 7jv 9€ dvres uaxpóraros 
Kol Aemróroros ó Kuvgaías, eis Ov kal óXov Opüga yéypaóe Xrpárris,! 
S0.órqv "AxiXAéa. abüróv kaAQv, Qi rÓ év rjj abroU moujcet avvexüs. à 
Q$0.ora Aéyav. Schol Ar. Aaz. 404 (K. 15): xpóvo 9' jerepov ob 
ToÀÀg Tii kal kaÜdmaf epiéile Kuvgoías às xopwyías* é£ ob xal 
Zepárris 6v TQ eis abróv Opáuaru. jq. — ckwqvij uiv To) xopokróvov 
Kuwqoíov. (Sic fere Meinekius.) Ea autem quae sunt in Lex. Sabbai- 
tico, 1, 18 (Kock. Aen. Mus. XLVIII, 585, 18; Blaydes. 4avers. II, 
346), — abrooxeduucÓcis — Xrpárris, — sententiam aliquam iudicandi 
habere videntur et ad illas res spectare possunt ab antiquissimis poetis 
comicis ex tempore dictas, aut ad nescio quem res simillimas scribere 
solitum. 

Parodia autem, ut ad alterum illud iudiciorum genus procedamus, 
hunc usum esse, imprimis contra Euripidem paulo ante dictum est. 
Meinekius certe, I, 232, 233, et Egger, ZZ dea Cri£? 43, plures 
commemorant huius fabulas quibus aequalium, praesertim sine dubio 
eiusdem Euripidis, tragoedias hoc modo petitas esse arbitrantur. Hic 
duo tantum fragmenta affero, quibus vere ille culpari videtur: 


(K. 45) vapauwéga. 8& ov vv BoóXopa, ao$óv* 
órav $akfv &Ajwqre, wi) "mxéiv. uópov. 


! Cum his cf. frag. 19. 
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Quibuscum conferre oportet Arist. de semsu, 5, 443 b, 30: dAq0is yàp 
ómep Ebpur(Óqv (sc. Phoen. 460) okómrov eme Xrpórrus órav doaküv 
&jwre, ju) émuxeétv upov.  kTrÀ. 
(K. 46) «10' quos uiv me(Üera, rois mai&ois, 
órav Aéyoow dex à (XN que^ 

Cf. Eur. Phoen. 546. Et his vero et illis, ut putat Sihler, De 5aroazis, 
4, inepte illum scripsisse hic iudicasse videtur! Ad eadem pertinet 
sine dubio Lex. Messanense, f. 282 v. 3 (AAezn. Mus. XLVII, 409) : — 
maparpay[eOév civ rà | X]vr([p]árris Powíceas, — et simili ratione 
Spinthari tragoedia "'HpaxAfs sepixouópevos Meinekio, I, 226, videtur ab 
hoc Zervpov epiwkaiopevov Scribente lusa esse. Praeter haec nullum 
aliud est huius iudicium nisi id quod Bergki, Comm. de rel. com. Att. 
288, coniectura continetur, Strattidem Pherecratis fabulam 'AyaBoós 
emendatam suo nomine repetiisse.? 

'TuEoroMPvs vero, alter ille paulo insignior poeta, in omnibus paene 
fragmentis quae vel minima ex parte ad rem nostram spectant, com- 
memorare tantummodo poetas vel verba eorum potius quam iudicare 
videtur. Id enim genus fragmenta cum de Homero, Euripide, Isaeo, 
Platone scripta, tum de Telesta, poeta dithyramborum, de Charixena, 
illa antiqua poetria tibicinaque, — si umquam re vera vixit,? — de scolio 
'Telamonis supersunt, quae omnia iam ex ordine profero : 

Eust. 1863, 50: . . . wapà GeomójmQ TQ kopikQ, cimóvru cs ék 
Tpoc oTov TOU *Oóvocéos TÓ 

(K. 33) xirQvá uo, 
$épov OéÓokas DaidAcov, óv wkacev 
dpucÓ' "Opmpos kpouuyov Aemrvxyávo. 
(K. 34) Edpurov rdp' écriv o) kakQs éxov, 
TáAAóTpia Üeurveiv TÓv kaAGs ei0aiuova.* 
Plut. 74or. 839 f (K. 18) : uvquoveíe. 9€. ('Icacov) Geómopzos ó koya- 
Kkós év r9 Oacéi. 


! Cf. Ruthert. JVew Phzynickus, pp. 37-38. 

? Cf. Haas. De com. Att. fabularum nominibus, Y, 44 sq. 

3 V. supra, p. 150. 

* Nauckius, 7. G. F? ad Eur. frag. 894, parodiam haec esse putat, tragicum autem 
illum poetam pro 9eur»etv scripsisse $e/yew sive verbum aliquod simile. Cf. Ribbeck. 
Die dram. Parodieen, 316, adn. 64, et Peters. 4r. iudicium de summis tragicis, 71. 
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(K. 15) €v yáp éomw obXb év, 


và 06 Ovo uóMs €v éoTw, es «ow llAároy.! 


(K. 3) Aafo)ca mA$py xpvaéav pecópdaXov 
duáAqv: TeAéoTQs 9' dkarov Gvópa(é ww. 


(K. 50) ajÀé, yàp campà 
aT ye kpojpuaÓ' ota rámi Xapi£évgs. 


(K.64, v. 3) TeAapQvos oluó£ovres áAXxyAots. eA. 


E quibus duo priora, etsi aliquid laudationis Homeri Euripidisque 
habere videantur, probabilius tamen est, ut opinor, poetam scripsisse ut 
eos inrideret; haud multum certe distant a parodia. Cetera quoque 
non magni esse confitendum est. 

Imitatus hic est praesertim Aristophanem. Nam, ne minorum rerum 
mentionem faciam,? Xrparwóribas atque Elp5vgv similes constat fabulis 
illius fuisse. Ac denique, — etenim de parodiis* non opus est dicere, 
— duo sola fragmenta sunt commemoranda, K. 40 et 41, quae cum, 
partim similia, partim dissimilia inter se, eadem e comoedia sint, alterum 
fortasse alterius est editionis, ut iudicavit Schweighàuser, ad Ath. r1, 
485 e (VI, 20r). 

Restant antiquae comoediae aetatis poetae complures, sed omnium 
tam exiguae sunt reliquiae ut paene nullius sint nobis preti. Nulla enim 
omnino manifesta praebent iudicia, perpauca quocumque de genere. 
CANTHARVM quidem fabulas et Zvupaxíav et Mipugkas a Platone emisse 
putat Meinekius, I, 163, 185, 251, — quae res si vera est, — et maxime 
certe cum Cobeto, Os. Ciz. 178, dubito — docere potest hunc illum 
aliqua ex parte miratum esse.  DiocLEs comoediam unam emendatam 
iterum edidit ;5 NicocHARrs fabulam Ilowr/áv scripsisse videtur, de qua 
tamen nihil certi habemus; carmen mulierum ventilantium scribens 
(K. 6) Aristophanem fortasse imitatus est;* Philoxenum per parodiam 


! Meinekius, II, 797, Platonis P&aed. 96e eum respicere iudicat. Cf. autem 
"Teichmueller. Lóerazische Fzkden, II, 198, ad fin.; IIussey. Class. Stud. in Honor of 
Drisler, New York, 1894, p. 91. j 

? Cf. frag. 64 et Kocki adn. 

3 De illa, cf. Kock. I, 747, de hac, Meinek. I, 240. 

^ Exempla sunt fragg. 3, 30. De Platonis parodiis ab hoc poeta scriptis confer 
Hussey. loc. laud. 84 sqq. 

5 Vide Meinek. I, 252. $ Cf. Ar. frag. 339; adde Phryn. 14; Nicoph. 17. 
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in fabula Ge/azea perstrinxit;! sua denique verba iteravit, teste Ath. 
10, 426 ef: Nuoxápys év 'Auvuóvg . . . éiq . . . (sequitur K. 1). 
TÀà Tapamjcia epwoke kai éy Aguvíass (K. 13). 

PuinvLiLis in fabula quae IlAévrpuu 7) Navotwda appellatur, res 
Homericas in ridiculum vertit;? PorvzELvs illud indicum genus verbo 
yova( desinens, de quo ante, p. 125, dictum est, valde probasse videtur, 
siquidem eius modi indicibus quattuor usus est. Sed haec hactenus. 

Denique, ut antiquarum comoediarum contemplationem aliquando 
concludamus, pauca de eis fragmentis sunt dicenda quae, scriptore vero 
ignoto, huius aetatis esse videantur. Quorum quattuor ad tragicos 
spectant: Diog. L. 4, 20: fv 8e (IloAéuev) kai d$uAocodokA?s, kal 
páAuara, éy éke(vois ómov xarà rÓv kopakóv rà movjuara abr (XodQokAe) 


(Adesp. 18 K.) xóoev mis éÓókev avpmouév. MoAorruós. 


Philostrat. Minor. Zzag. 13 (pp. 414—5 Kayser.): ópds yàp xoi ràs 

7 € [4 , 3* b ^ € ^ M ^ » / 
peMrras, os vmepmérovra( cov kal [Jou[joocw 106 Tr. kal Üciov émec- 
Bovca,. eTayóvas dmoppwrovs Tiíjs olke(as Ópócov' Tovri yàp koi Tíjs 
cis voujaeos OuicerÜa,. mavrós uüAXov. 1) oí Tis kal àvadÜOéyCeros 
pakpóv VaTepovy éri col Movcüv eiókóXov ávÜÓpcviov Aéyov (— Adesp. 
22 K.) xai ÓeÓowcva. To apeyyvüjoe, wj Ty ÀáÜo. ris éxmrüca ToU 
co) cTÓpaTOs uéÀvrTa Kal TÓ Kévrpov ddvAákres éyxpicaca. 


Zenob. 5, 77 (Adesp. 51-52 K.): 
éy 8€ xoc racígot Kal '"AvüpokAégs ToAepapxé* 
émi rüy ebreAQy rOv Óià mepuréreidv Twa Tuus dfiovuévav. roTg Ó€ 
écTi. kal 5j Aéyovca* 
éy yàp ájuqxaví(m kal ó Kapkivos éupope ruis. 
éy 0€ Üxooracíg kal ó máykakos éupope Tuis. 
(Adesp. 57 K.) 6vueukày t0. uáxap diXodpóvos eis &pw. 


Prius vero, sicut Phryn. frag. 65, de quo ante, p. 165, dixi, ad Sopho- 
clein propter aliquas sine dubio tam acres in fabulis eius factas contro- 
versias pertinet ut in eis canum etiam Molossicorum vis inesse visa sit ; 
secundum autem ad eiusdem aut Phrynichi suavitatem, quippe quos 


! Cf. Meinek. I, 255; Denis. Com. Grec. II, 64. 
? Cf. Meinek. I, 260. 
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péArTas antiqui vocaverint;! tertium, ut manifestum est, ad Carcinum 
et mala eius scripta nullo digna honore; quartum, si Meinekium, IV, 
649, sequaris, ad certamen aliquod tragicorum, Aristophanis vel Phry- 
nichi consimile. Etenim hoc quamquam nihil ipsum iudici continet, 
fabulae tamen eius modi fuisse apparet cuius forsitan in magna parte ad 
tragicos nescio quos iudicandos poeta deditus sit. 

Comoediae antiquae rudia initia, si Hillero, AAez. Mus. XXXIX, 
327—329, credas, his verbis deridentur: Pollux 4, 123: éAe0s 9' jv 
Tpime[a üpxaía éd' qv mwpó Gécmióos eis Tis dva[Jüs mois Xopevrais 
ámekpívoro. Putat enim ille, cum aliquis comicus, — eodem modo 
Scilicet quo Aristophanes, fragg. 253, 254 (supra, p. 172), illa initia 
agrestia ludificans, — minime serio mensam fortasse ex culina elatam dix- 
isset illis antiquis pro pulpito fuisse, virum nescio quem eruditum, velut 
si nullus in eis verbis esset iocus, nimis proprie ea interpretatum esse 
eoque orsa esse Pollucis verba. Accedit quod versus a Mario Plotio 
(VI, 508 Keil.) adlatus, 

jvíka pu£v [jacwXeos Tv XowpíAos &v corópos, 

quem idem Hiller, 77/7. 329, adn. 2, alicui comico attribuit, etsi nullum 
perspicuum iudicium, nonnihil tamen laudis Choerili, aliquid etiam 
contemptionis habet. 'Tum verba quaedam incertissima nuper reperta 
atque inter Amherstianas quae vocantur papyros, II, 1901, XIII, edita, 
hic commemorare debemus. Quae quamquam propterea exscribere 
nolo quod multo corruptiora sunt quam quae enodari possint,? oportet 
tamen brevi me dicere inter adnotationes antiquas in margine scriptas 
esse haec verba, mapa ro doprw et es Mayvgyra. Quare non dubium 
est, mea quidem sententia, quin aliquid ille poeta eo loco vituperatus 
sit. Denique haec fortasse, ut Kockius, III, 407, coniecit, in aemulos 
comicus aliquis vertit: Bekk. 4zec. 39, 19 (Adesp. 46 K.) : éruorróew 
kai mrepvLew* à TaÀaià ÉmioKeváew. 7) ueradbopà dm r&v rois sraAoau- 
ois vmoD")paciw frepa kaTTÜpoTo kal mTépvas TpocomrTóvrov. Aéyovoi 86 
ézi rüy rà mac TOv Üpauórov ueramowvrov Kal uerappazTÓvrov. 


! Sic Meinek. IV, 655. Melius tamen, ut opinor, de illo quam de hoc haec inter- 
pretabimur. Sunt enim ex ea parte Philostrati /»agizuz: sumpta quae ZOPOKAHZ 
inscribitur. Cum autem apis sint et mel et aculeus, fortasse sicut priore illo fragmento, 
aliquam partem acritas illa significari potest. Et verbum xévrpov est apud Philostratum 
ipsum. 

? Cf. Allen. Class. Rev. XV, 425. 
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Alia fragmenta Periclem perstringunt: — Plut. 7*7. 8 (Adesp. 
10 K.): ai kept rÓv Tóre OackáXov covüj vc ToÀAàs kal perü 
yéXoros áóekórov $wevàs eis abróv (NlepuAéa) émi rà Aóyo uáMora 
Tijv Tpocovupuíay (ToU 'OAwwm(ov) yevéaÜUo. 9yAovoi, fpovrüv piv abrüv 
kal ácTpámrew Ore Ogugyopoíg, Óewvàv B& xepavvóv év yAóoog dépew 
Aeyóvroy.! 

(Adesp. 49 K.) (orav) áerpáyg 9 Ilvkvós 
dvri ToU Ov "Apyaros. | Hesych. s.v. áorpdáyg. — aliud fortasse 
sophistas : — 
(Adesp. 37 K.) yMrráv ré co. 
&(óocw év Bp. $opév 
kaÀAQy Aóyav áeívav, 
j vávra vucjces Aéyov. — 
alia Oeonichum aliosque eius consimiles pravos musicos : 
(Adesp. 25 K.) Olevíyov povaéov. 
Plut. Mor. 1142 a (Adesp. 65 K.) xai dAXot kejuoÓtomorol (sc. praeter 
Pherecratem et Aristophanem) &8e£av Tijv dromíav rüv uerà raÜra Ty 
povewi]y karakekeoparikórov. Denique par versuum est quorum primo 
commoda demonstrat aliquis poeta fabularum suarum, altero alius de 
utilitatibus eis dicere videtur quas civibus comici praebeant : 


(Adesp. 53 K.) eb$pávas Üpüs ámémeum  oikxaó. dAXov dAÀXoce. 

(Adesp. 38 K.) r&v mo uràv dvüpas bpiv Opuovpyo)s ámodavó.? 

Sed iam demum, poetis omnibus antiquae aetatis pertractatis, ad 
mediam quam vocamus comoediam? pergamus. Qua aetate qui scrip- 





1! Cf. Ar. Vesp. 671 Starkique adn. 

? Dobr. Advers. 1, 381: Tv mourüv, Qvópes, buüs vel rO» coMrQv, Ovbpes, 
di&ás (i.e. robs mowgrás). 

3 Mediam comoediam ut ab antiqua sic ab nova seiungere et oportere et utile esse 
mihi videtur. Nam etsi Kockius, II, 11, Fielitzium, De 4corum comoedia bipartita, 
Bonn., 1866, arbitratur rem ita demonstrasse ut nulla iam possit esse dubitatio, non- 
nihil adhuc dubitationis manet.  Crusius vero, P2z/o/. XLVI, 606 et GO. Gel. Anz., 
1889, 183 sqq., et alii a Kockio valde dissentiunt. Kaibelus, ZZerz. XXIV, 57 sqq., 
bipartitam illam comoediam, a Pergamenis haud ab Alexandrinis inventam, ea sola 
putat ratione defendi quaé ad sermonem ac genus scribendi attinet. Si iudicia certe 
comicorum de litteris facta consideras, magnopere confiteberis differre hoc medium 
genus comoediae et ab antiquiore et a posteriore. 
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serint mox apparebit aliquid a prioribus distulisse. | ANTIPHANES, tamen, 
ut qui haud longinquus abesset aetate antiquioribus a comicis, sicut illi, 
Euripidem perstrinxit : 


(K. 207, 4 sqq.) $95 To. 

écriv uerafjoX) mavrós épyov «Xv évós 

. " . mapaüídov 9' éfüs épol 

TOv ádpkeaiyviov, es éjack Epur(ogs. 

A. Ebpwrüys yàp roUr é$aokev; B. àAAà rís; 

A. Gu óEevos OnmovÜcv. B. oi8ty Oud épeu, 

à "rdv: éAéyxyes u' évexa ovAAaf)js juás. 
Quorum scilicet versuum et prioribus leviter culpatur tragicus ille qui 
mutationem dixerit omnium rerum esse dulcem — cf. frag. adesp. 115, 
infra, p. 224 — et ceteris idem Philoxenusque poeta dithyrambicus 
propter novum illud verbum petuntur. Sunt enim comici saltem sen- 
tentia inter se consimiles. Praeterea fortasse hic commemorandum est 
Argum. Eur. 44/c.: apà rois rpayiukoós (kepakois, Lachm., kpurikois, 
Herm., róv ypopparkv, Nauck.) éxflMdAAerai Gs dvoíkew. Tie Tpayt- 
Kies moujreos Ó Te "OpéoTgs kal jj "AlkqoTws, ws ék ovpjopüs piv 
dpxópeva, els eüGaiuovíay Ó& kal xXapàv xaraXéavra. Quod quidem et 
Meinekius I, 324, et Patinus, Études sur les Trag. Grecs: Euripide", 
II, 331, ad Antiphanis 4Zceszin Euripidis eodem nomine fabulam exagi- 
tantem referunt. Sed cum ne verba quidem scriptoris certa sint, de 
sententia nihil est confirmandum. 

Philoxenus autem in longiore fragmento Tporrayewvwro? fabulae, cuius 
scilicet indice ipso, ut iudicat Egger, ZZisz. c7i7?, 71, theatralem aliquam 
rem significari oportet, effusis laudibus effertur:? Ath. 14, 643 d: ó 
KvÓjpuos. diAó£evos, óv émawOv "Avribávgs év và Tpvrayowwory $9ow: 


(K. 209) woAÀó y écri wávrev rüv mouprüv OiáQopos 
e , , » S , à 
ó duAófevos.  "póriwra pév yàp Óvópaciw 
iB(o.m. kal Kouvoici XprjTa4 TavTa.Xo0 * 





1 Ft hodie certe non constat utrius vere sit illud ápxea('ywov; huius enim esse iudicat 
Ribbeckius, De dramat. Parodieen, 278, adn. 15, ilius, Kockius, II, 101. Cf. 
autem Peters. 4r. Zudicium de tragicis, 70-71. 

? Cf, Kock. adn. in Eubul. frag. 37 (II, p. 177). 
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» 3 * ^ ^ , 
Émevra Tà péÀm uerafjoXais kai xoóuacw 
LJ ^ , ^ Hi , * ? 
es €0 Kékparau.  Üeós év dvÜpóvroww Tv 
kl T. i8 ^N , ^. , 
ékéivos, elübs Ty)v dAwÜOs puovoucjv: 

ol vüv 8€ kwrcómAekra kal kpwvata xol 
ávÜcaurórara uMéXen peAéows óvópuaaw 
moio0gtw éumrAékovres dAAórpia. uéAq. 


Quae verba eius esse poetae mihi videntur qui multum litteris earumque 
aestimationi sese dederit. His enim in iudiciis, et quae ad Philoxenum 
pertinent et quae illos poetas posteriores perstringunt, singulae res 
variaeque scribendi rationes perspicue tractantur. Nec vero cum simu- 
latione, ut olim putavi, haec loquitur poeta. Etenim neque Athenaei 
verbum émeuvóv talem haberi sententiam sinit, nec cum verbo 7v 
usus mortuum esse Philoxenum poeta doceat, verisimile est indigne 
hunc eum exagitasse.  Rarissimas tamen apud comicos esse tales laudes 
admonuit Smythius, Gree£& Melie Poets, p. lvii, adn. 1. Fabula vero 
Xemr$ó, utrum carmina illius poetriae perstrinxerit! an, prout aliae 
pleraeque huius indicis fabulae posterioribus a poetis scriptae, praesertim 
amores, incertum est. Etenim fere nihil praeter indicem quod argu- 
mentum patefacere atque explicare possit habemus, si quidem haec 
verba excipis: Ath. ro, 450 e: év 8& Xamdoi ó 'Avrijávgs abriv riv 
moujrpuww Tpo[MÁAXovcav Toti ypíjovs, . . . émiXAvouévov rwós. Eius 
tamen consimilis et aenigmatum plena erat IIpófiAgua fabula, et fortasse 
uterque eos inrisit qui aenigmatibus in sermone uti solebantur, quem 
ad modum vero llapouíat, eos qui proverbiis tritis nimis utebantur.? 
Fabulam autem Ilo/ysw et propter indicem et propter frag. 191, infra 
laudatum, in arte poetica versatam esse paene est certum.? Accedit 
quod Demosthenis celeberrimum illud antitheton et id quod róv éupe- 
rpov éketvov ópkov appellat Plutarchus, Dezi. 9, sic commemorantur : — 
Ath. 6, 223d e: AmuosÜévqgv . . . 0s duXcrTOv 'AÜmgvaio:s 'AAóvvqgaov 
&iBóvros cvvefloóAeve pij Aapflávew. et. Simo. dAAà pi) droü(ócw, cep 
'Avribávgs éy. Neorr, qaiiiàv Óépevos. épeoxqAet TóvÓe TÓv Tpómov: 


! Cf. Egger. ZZisz. Crit? 71; Denis. Com. Grec. YI, 361. 

? Cf. Meinek. I, 277 sqq.; Egger. Zs Cri?72; Kaibel in Pauly-Wissowae 
KReal- Encycl. 1, 2520. 

3 Cf. Kaibel. loc. laud. 


De Comicis Graecis Litterarum [udicibus 197 


(K. 169) 6 Beowórgs 0$ mávra rà wapà To) marpós 
dméAaflev domep éAafjev. B. WyámqQoev àv 
TO pijua rovro mapaAafKov AquocÜévgs.! 
Plut. Mor. 845 b: mpocAÓy 8€ máAw (AqguooÜ0évgs) eis ràs éxkXqaías 
veorepukKQüs Twa. Aéyov Bwapero* cs kopo0gÜjva. a?róv $ró 'Avrujá- 
vovys Kai "TiuokAéovs (frag. 38). 
(K. 296) pà yv, uà kprüjvas, pà morapoís, gà váparo.? — 
sic autem in alia fabula Timothei locutiones absurdae : — 
(K. 112) dr' $8 8ós dudAqv [vO OvAov] "Apeos, 
korà "T'uuó0cov, £varóv ve [JéAos.? — 
ac carmina illa antiqua in conviviis usurpata, quae Graeci exóXua. appel- 
lant; nam horum nescio quem in scaenam inductum maxime taedet : 
(K. 85, 2 sqq.) loxe, róv qüóv Aáuflave. 
Érevra pdv TOv dmwypxowopévov 
To/rov mepávgs, Tóv TeAauOva, ugOé TOv 
IlaiQva, ug80. 'AppuóOtov. 
Deinceps est afferendum fragmentum quod, a multis iam interpretibus 
magna ex parte enodatum, etiam nunc aliqua obscuritate involutum est : 
Ath. 4, 134 b: 'Avrubávgs év. Kapai karà ró '"Arrwóv éÜos rijs Ópyi- 
ceos kopgüé, Trwa TOv cojOv os mapà Démvov Ópxoípevov, Aéyaey 
ovros * 
(K. 113) oix Óópás Ópxojpevov 
To(s xepoi róv fákgAov; oi8' aloXivero, 


[eT] 


b € V ^ *, * 
Tv 'HpákAevrov ccu. éfyyospevos, 


[e] y 


N H / E . H 
Tü)V GOo8ékrov povos aàvevpmkos T€exvyv, 


O^ 


Tà KejáAau ovyypábov Ebpurióg. 


! Dobraeus et van Herwerdenus, //zem. XIV, 174, Ócorep legunt v. 2 pro ocrep. 
— Hoc aliaque quattuor fragmenta quae ad eadem Demosthenis verba spectant, Alex. 
7 et 209, Anaxil. 9, Timocl. 12, conservavit Athenaeus, loc. laud. 

? Haec verba Demosthenis Kaibelus, 7Zezz. XXIV, 53, ex Piseióus esse, Archippi 
Íabula, putat,— coniectura certe tenuioribus argumentis confirmata. Magis tamen 
ridicula, sine dubio, res comicis visa esset, sí ab oratore in comitiis contionante verba 
comoediae essent laudata. 

? Hanc verbi translationem probare videtur Arist. AZez. 1413a, 5 sq. Cf. Copi 
Zntrod. to Arist. Rhet. 291. Haud tamen saepe inter eum comicosque oritur dissensio. 
—JIn priore versu eadem legi quae Kaibelus, Ath. 10, 433c, Emperium et Koppier- 
sium secutus. 
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Eum qui hic petitur, róva rày co$üy, et Trendelenburgius, apud 
Meinek. 7. C. G. III, 6o, et Schrader, qui PAo/. XLIV, 251 sqq., 
plenius de hac re disseruit et alii! Heraclidem esse Ponticum arbitran- 
tur: quem et mollem (fákxgAov) fuisse constat? et Heracliti, To? 
ckorevo), scripta interpretatum esse et rhetorica quaedam composuisse 
opera? et de Euripidis fabulis aliquo modo scripsisse. Illum enim 
Athenis hoc tempore fuisse et, ut Academicum Aristotelis gloriae invi- 
dentem, sibi fortasse maiores virtutes adrogasse monstrat Dielsius, 
Abkandl. d. Berl. Akad. (phil.-hist.), 1886, iv, 14. Haec quoque 
fragmenta minutissima iudicium certe olent: 


(K. 67) óp&p' áko)ca4, 


(K. 197)  BigAioypádos,S 
nec minus hoc longius : 


(K. 274) dd ó& mpós Mocaisi kal Aóyows mápet, 
óvrov (T.59 codías épyov éferáLeras. 


Accuratius tamen de his loqui vix possumus. Alia incerta sed fortasse 
ad rem pertinentia repperi apud Grenfelli et Hunti OxyrAynch. Papyr. 
IIL, 427, p- 73 (cf. pp. 68-69) : — 


]avópes oi yeyevguevoc 
]vavres €vpoO0'TOos Q0, 
Tov] fiov Sere. 
Avr.ó Javovs 


AvÓpo |oyovix. — 


quibus illi qui ediderunt hanc esse significationem iudicant: si huic 
fabulae plausum dabitis, secundis fruemini rebus vos omnes. 


! Cf. Schrader. iid. 252. 

? Cf, Wilamowitz. Pz/. Untersuch. IV, 197, adn. 18. 

3 Verbum réx»mv ad illum Theodectis librum cui erat nomen réxvg pyropwf (cf. 
Christ. Gr. Lift, 280) et ipse spectare olim putavi et eandem Blassi, A44. Bereds.? 
IL, 445 sq., esse sententiam nunc vidi. Quam tametsi Schrader, ;?. 252, adn. 32, 
teneri non posse putat, nescio an vera sit. Aliquid cautius hac tota in re progressus 
est Vossius, De Heraclidis Pontici vita et scriptis, Rostochii, 1896, 14. 

1^ Ct. quae loca Diogenis Laerti affert Meinekius, III, 60; Schrader. 2/iZ. 253-54. 

5 Cf. van Herwerden. //zezi. XIV, 175. 

$ Sic Meinekius et Kaibelus. 
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Adde huc nonnulla de longarum orationum ratione et novorum inven- 
torum scripta : 


(K. 268) oix doriww obütv Xeyópevov paxpüs, óre 
[1 Aé e , ^ , i , 1 
ó Aéyov bmorárTe& Tois Aóyois Trà mpáypara. 


(K. 29) émi rÓ kawovpyéiv dépov, 
ovros, éke(vos, rovro yvyvóokov Ór. 
2 CN 2 / n " FEN 
€v kawóv éyxeipgua, kàv roAumpóv p, 
voÀÀGv maÀciQv écTt xpyowurepov.? 


Tum de rebus tragicorum secundis, comicorum adversis, haec sunt :? 


, ^ , e , 
(K. 191) pakápióv écTw 9j rpayyqOla. 

, ^ L4 », » ^ e , 
oí KaTà TávT , eb ye mpürov oi Aóyo 
vró rOv ÜcarGv elow éyvopwpévoi, 

^ ?4 , , ^ v 0" € ^ ^ 
mpiv kaí mw  eireéiv: doÓ' jmouvioa. póvov 
b ^ ^ LP OI8C ' * , 

€L. TOV T OUyTO»V LOLUTTOUV yop av p^ovov 
,o»*y 
$à, rdAAa mávr icaciv* Ó maT)p Ados, 

^ *» , , ^ , 

pijryp "lokáoTy, Üvyarépes, maibes Tíves, 
74 T *, T? Fd , ^ , 
Tí TeígeÜ' oUros, Tí memoigkev. | àv máAw 
» , 74 ^ A , 

eimry Tris "AAkpénva, kal Tà maia 

, », 540^ » , L4 N , , 

vávr eUUUs eipuxX , ÓT. pavels dmékTovev 

PI »5* 
Tiv purép, áyavakrüv 9. 'AópacTos eiÜéuos 
, 
qée máy T dámaci . . . . €. 
*, ^ 

ére0' órav uxOtv Osvovr. emév éri, 
kopuBg Ó. dmewkociw év rois Ópdpuaciy 

m p pápacw, 

z 
aipovciw doTep OdkrvAov Tyv wgxaviüv, 
Kai Tois Üeopuévowuiw dmoxpávres éxe. 

- 3, 

qpiv 8$ ra)r oix &oTw, àAAà, mávra €i 





! Hunc versum cur Kockius se dicat melius intellecturum fuisse si poeta roUs Aóyovs 
Tois pá'yuaci» scripsisset, nescio; nam satis plane significare videtur: res (sc. res 
veras, hoc est haud nugas inanes) supponit verbis. Nisi vero haec sunt alicuius 
rhetorici praecipientis: verba tene, res sequuntur. 

? Quod fragmentum ad alia quaevis praeter litteras pertinere potest, sed potius ad 
has propterea quod ad eius modi inventa certe spectat fragmentum Timothei quoddam 
huius consimile, quod Athenaeus, 3, 122 d, loco proximo exscripsit. 

3 Roemer, Aiandl. d. Bayer. A£ad. d. Wiss. XXII, 57 haec vix vera arbitratur; 
de qua re cf. Blank. 7a4rió. CXLIX, 7o. Fragmentum emendare conati sunt van 
Herwerdenus, J/zezi. XIV, 175; Richardsius, C/ass. Aev. XIII, 426. 
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ebpéiv, óvópara koivá, rà Owpkguéva 
Tpórepov, rà viv mapóvra, rijv karacTpodjv, 
X 5 JE E] v , , 
Tiv elo(joXjv. àv év rv. roérov mapaAórg 
*^ L4 

Xpéugs Tis d) Pe(Óov Tis, ékavpírrerai* 

^ ^ b ^ 
IlgAet 8& abr! éfeoTi kol "TleUkpo mote. 


Etsi nihil huic inesse iudici a viris litteratissimis est dictum,! videtur 
tamen pars prior tragicos, — imprimis fortasse, ut Petersius, 447. zudi- 
cum de fragicis, 7o, Euripidem, — culpare et quod narrationes illas 
longiores in prologis scripserunt, auxilia segnibus et ignaris animis,? et 
quod pxavijv illam saepius usurpare soliti sunt? posterior dumtaxat quid 
ex poetae populique sententia sit mala comoedia, quid bona monstrare. 
Ac nunc obscuriora illa iudicia inspiciamus. Indices quidem exami- 
nati haud multum docent; nam e tanta eorum multitudine — quos vero 
alii aetate posteriores saepe usurpabant— pauci non sunt novi et integri. 
Nec quempiam hic oportet commemorare nisi Epicharmum, cuius quat- 
tuor aut quinque similes sunt indices, et fortasse Aristophanem Stratti- 
demque quorum ab utroque ternos hic mutuatus est. Philoxeni vero, 
eiusdem quem laudatum iam supra, p. 195, vidimus, et res et verba 
libere imitabatur,* comicamque sine dubio imitationem et aliorum com- 
plurium tragicorum et Sophoclis* et Euripidis cum versibus singulis tum 
fabulis ludicris totis faciebat : cuius vero rei exemplum est hoc : 


(K. 1) kai mpüTa pev 
aipw moÜewiv uü£av, 9v d$epéofios 
Ani fporoic. xáppa. Ówpeéirau $iXov* 
Émeva mwikrà rakepà uykáóov péÀx, 
X^óqv kaTaQaméxovra, cápka veoyevyj. 
B. ví Méyes; A. mpayeOíav mepaívo XodokAéovs. 


! Vide Saintsbur. Jis. Crit. I, 25; Sandys. Jist. of. Class. Scholarship, $6. 

? Cf. Jebb. C/ass. G£. Poetry, 1985. Arist. Aet. 14152, 19. 

3 Eandem aliqua ex parte culpavit Plato, Cra. 425 d. 

* Cf. Kock. II, p. 64, ad fin.; fragg. 174, vv. 2, 5, 6; 182, v. 2; Zacher. Bez. 
dil. Woch. VI, 713. 

* Sed fortasse Sophoclis minoris; cf. Kock. II, 13; Nauck. 7. G. F.?, p. 294, 
frag. 687. 

$ Cf. fragg. 231; 18, 1-2; 242, 3; 228, 4; fabulasque AloXo»v, Oauópav, MeMé- 
a'ypov, 'OujáNqv, Zkvpia» (?), divokríjrqv. 
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Quibus autem in verbis iudicium quoddam de sermone tragoediae et 
comoediae inter se dissimillimo inesse apparet. Ac nescio an illo per 
anfractum circuitionemque dicendi genere, quo saepe utebatur, quosdam 
poetas inriserit.! Bis certe, verbis iteratis sese quodam modo imitatus 
est ;? semel fabulam olim doctam emendavit iterumque edidit.? 

ANAXANDRIDIS, ne indices Kojo8orpayo8íav et Xócurrov commemo- 
rem, qui vix ad nostrum sermonem spectare possunt,* haec sunt iudicia : 
primum scriptorem aliquem, sive Simonidem sive alium nescio quem, 
fere dementem iudicat, qui vitam scolio depingens magnopere, ut hic 
opinatur, a veritate aberraverit : — 


(K. 17) 6 ró exóAiov ebpüw ékeivos, Sois jv, 
TÓ uéy byuvew mpGrov os dpigTov Óv 
',, F] ^ " .» 0$ " 
avópacev ópÜGs, Ocírepov Ó' elvau kaAóv, 
3 s ^ ^ , t ^ », L4 
Tpírov Ó& mAovreiv, rov0', ópás, épaívero* 
b ^ e /, b * ^. d 
perà Tiv Üyíeav yàp rÓ mÀovrétv 3adépa 
SEEN As ovn ; 
KaÀós O€ mewOv écTw aloXpàóv Owpíov. — 
tum Timotheum sic ludificatur : — 
(K. 6) dpríes Ouprduke kal rà uiv Óuveki) 
cóparos pépy O9apáGer 6v mvpwríro aTéyag *5 
Tuió0cos &$x wor, dvópes, Tv xórpav oluai Aéyev. — 
et iterum, sicut Antiphanes (frag. 112), propter eiusdem illam d$uíAqgv 
"Apeos : Ath. 11, 502 b (K. 80) : 'Avafavüp(óns 8€ duáAas "Apeos kaAe 
Tà ToTf/pu. ra)ra, i.€. ràs kapverüs duáAas. Item de rebus musicis 
haec scripsit : — 
(K. 15) ó uév yàp ebjwüs ris elvav $aíveras, 
e *, 3 , A ^ 5 
es 0' eüpóÜuos Aafüv rÓ ueXergrüjpuov 
eir éoxeüínoe Opuuéos év . . . mamoi, 
^ , M ^ , ^ ^ 
peoTÓs yevópevos Tpós TOv '"Apyüv fjo0Xogat 
KcoOovícas épajau o^ dyoviospevov, 
. PA M ^ ^ J^ hd » 
tva Kai GU vikás TOUS COQuOTds, 9 (Ae. — 


! Cf. fragg. 52, 49, 112, 171, 182. 

? Frag. 68, 10-12 — fere 129, 5 sq. — 23; cf. Ath. 7, 303 í-304 a. 

3 Cf. Ath. 8, 358d. 

5 Sed cf. Denis. Cozz. Grec. II, 364; Meinek. I, 373. — Kock. I, 760; Kaibel. 
in Pauly-Wissowae A'ea- Encycl. I, 2079. 

5 Sic versum scripserunt Kockius et Kaibelus (Ath. 10, 455f.). 
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quae magister, fortasse Linus, de altero duorum puerorum dixit, qui, si 
Schenkelium, Comm. WO/fffin. 327, sequeris, Thamyras aut Orpheus et 
Hercules sunt. Argas certe ita commemoratur ut haud mediocriter 
laudari videatur. Sed hoc quoque conlato fragmento aliter illa intel- 
legenda esse apparet. Qui enim nova in rebus musicis exempla 
introducebant, eis hic non favebat: Ath. 4, 131a: 'Ava£favüp(ógs év 


IlporeciAáo 9ucipov r0 rv 'Idupárovs yápgeov avuróciv . . . duotv 


(K. 41, vv. 16 sqq.) aiAév B' abrois "Avreycveioav, 
'Aoyüv 8' dóev xal kÜapiev 
Kq$ioóBorov róv 'Axapvijücv, 
péXmew 8 Qais 
Tort u£v Xmáprqv Tiv eüpóxopov, 
Tori 9' a0 Gwjas ràs Émrram/Aovs 
Tàs áppovías uera fJáAXovras. 


Alios paucos parodia perstrinxit;! fabulas suas quae victoriam non 
reportassent numquam retractasse dicitur. Cf. Chamaeleon. Heracl. 
apud Ath. 9, 374a b: 'Ava£avOp(ógs . . . Óre p) wu uq, Aapu9ávov 
(ràs kwjpBías) &Owkev els róv AuBaveróv karareuéiv kal o) pereakeia- 
£ev. oamep oi moAAo(. kal moAAà Éxovra kopujós TOv Opapárov joáw£e, 
OvoxoAa(vov Tois Ücarais &à rÓ yjpas. . . . Üavud(e otv m&s ó 'Topeis 
mepiegdÜn p) rvxüv víkgs Kal dAAa Ópdpara TOv Ópoíev ToU abroU. 

EvBVLVM deinceps examinandum licet inducere. Cuius haud parvae 
sunt reliquiae, sed iudicia aperta, ut frag. 120 praetermittam, quo com- 
memoratur Homerus, haud iudicatur, vix duo sunt aut tria : 


(K. 26-27) Eüpurüov 8' éoecas os icací cou. — 
. 29 5 " /0? € n 
[À mapÜéy d cócawí c, &&es pov xápw;] 
M ^ ?, ^ , ^ , 
Kal Trois éuoicw éyyeAOo. mrpacw 
Tà ciypa? cvAAXéfavres, os abroi codoí. 


Quibus ex versibus in priore Dionysium Syracusanum appellari, 
Meinekium (III, 219) secutus, iudico. Fabulae enim ex qua haec 


! Cf. fragg. 66, 67; Kock. II, 150, adn. in IIpereo(Aaov. 
? De hac re cf. supra, p. 183 et adn. 3. 
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petuntur Dionysio est nomen, quo certe eiusdem nominis tyrannus signi- 
ficatur; hic autem tragoedias scripsit nonnullas et eo denique in versu 
tragicum poetam constat aliquem inrideri. Quis igitur potius hic 
appellatur ac fortasse perstringitur quam idem ille? — Alter autem 
versus, si re vera ab hoc scriptus est, Euripidis ex fabula repetitus per 
parodiam est iteratus, et duos hos posteriores ipse dicere videtur in 
scaenam inductus Euripides,! nisi vero, cum Schenkelio, Comm. Wo/fffin. 
327—328, haec quoque eidem Dionysio tribuimus, qui fabulis suis saepc 
Athenis explosis, incommoda queritur. Accedit ut in tragoedias eiusdem 
ineptas hac fabula eius nomine appellata saepe potuerit invehi. Tum 
ad scribendi rationem ab hoc ipso fortasse usürpatam haec spectant : — 
Ath. 2, 43f: E/fjovAos ebperixoss doi TÓ vÓwp motwiv ToUs Tívovras 
abrÓ póvov, 
(K. 135) ràv 8' olvov jkàv TQ dpovév émwxoreéiv. 


Tà ajirà 9' iapfjéa xal "DóeMov dwoí (frag. 4) — iudicium certe 
Epicharmo, Cratino aliisque dissimillimum, — et haec : 


(K. 136) éyi moujce mávra karà Nuwóorparov. 


Ct. Zenob. Milleri (JMZ/azges, p. 353) :. etpyrou ?j vrapouiía, map! EtffoVAo 
TÓ Tis pécqs Kopqüías mowjrj. 7v 9€ ó NikóoTparos bmokpir?s Tpo- 
yws GokQüv kaXMaTovs dyyéXovs eipmkévai. 

Ex altero quidem iudiciorum genere hoc proferre licet, quod octo 
eius indices ab Antiphane quoque usurpantur. Qui tamen alterius fuerit 
imitator ex temporum ratione non liquet. Nonnullorum autem verba 
videtur mutuatus in suum usum convertisse, nisi vero alii potius hunc 
compilabant.? "Tragicos, et imprimis Euripidem, saepissime per paro- 
diam imitabatur, et multas fabulas multosque eorum versus singulos 
perstringebat. ^ Cuius rei hoc est exemplum: 


(K. 72) 6 mpüros ebpàv rüAXórpia Üevrvéiv. ávi]p 
Üquorikós Tv Tis, G$ €owe, rovs Tpómovs. kr. 


! Sic Kockius, II, 174. 

? Cf. frag. 135 et Ophelion. 4; 150 et Ephipp. 3; 116 et Aristophont. 5. 

3 Cf. fabulas 4ugen, Bellerophontem, Antiopam, Medeam, Oedipum ; Kock. II, 
I9g1, adn. ad frag. 75, v. 6; Meinek. I, 356; Peters. 4r. Zudiciwm de trag. 70; 
praeterea fragg. 72; 26, v. 2; 64; 67; et Dolo» comoediam, Homerici illius 
argumenti sine dubio parodiam. 
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Quocum conferendum est Theopompi frag. 34, supra, p. 190, adlatum. 
Chaeremonis autem tragici apparet in hoc fragmento similis inrisio: 
Ath. 2, 43c (K. x51) : rà JÓep morouo( aüpá $uoí mov EUflovXos ó 
Kej.gÓroroiós elogkéva Xouprjuova Tüv rpaywüv* xrÀ.| Denique quat- 
tuor versus a se scriptos iteravit;? fabulam quandam Alcaei antiquae 
comoediae poetae fortasse retractavit.? 

His quos iam nominavi poetis adiuncti sunt alii quoque complures 
mediae aetatis comoediae. Sed de his omnibus, Alexide uno excepto, 
breviter licet dicere, quorum fere nullus multa fragmenta, nedum iudicia 
multa reliquerit. NicosrRaTvs, Aristophanis filius, vel serio vel ridicule 
Euripidem, róv exqvuxóv. $uAócoQov, ita laudavit :* 


(K. 28) *oik« £oariww doris mávr ávjp eiOnwsovét." 
vi rjv 'AÜgvüv avvrópes ye, díXrare 
Eipuríóg, róv (3(ov é0qkas els aTíxov. 


atque in Zesiedo fabula, quoad ex indice solo conicere licet, poetas 
litterasque certe tractavit. Quendam autem versum duobus in fabulis 
usurpasse videtur;? semel quoque ex Chaeremonis tragoedia in suam 
fabulam aliqua verba transtulit, et Z/u/zz», patris fabulam, quam ille 
ipse olim retractarat, fortasse tertium mutatam docuit." 

Ex PnuiLETAERI fabulis praeter versus duos iteratos nihil est quod ad 
rem pertinet.? 

AMPHIDIS haec sunt quae ad tragoediam sive tragoedias quasdam eo 
tempore omnibus cognitas spectare videntur : 


! Sihler, De 5arodiis, Y5, bene confert Chaeremon. 13 N., ubi simili ratione rosae 
appellantur 'Qpà» eópara. 

? Frag. 67, vv. 4—7 — frag. 84, vv. 3—5, 7. 

3 Haec enim Meineki, II, 826, paulo incertiore freti ratione, est opinio. Cf. tamen 
Kocki adn. in Alcaei frag. 5 (I, p. 757). 

^ Petersius, 4r. Zudicium de trag. 71, illum quod cupidior fuerit in fabulis phi- 
losophandi, ea de causa hic inludi arbitratur. 

5 Vide fragg. 3 et 19; cf. tamen Kocki, II, p. 220, adn. in frag. 3, et Crusi, 
Philol. XLVI, 614, varias sententias. 

$ Cf. frag. 19, 4 et Chaeremon. 2 N. 

7 Cf. Kock. II, 226. 

8 Frag. 5, vv. 2-3 — frag. 8. 
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(K. 30, vv. 5 sqq.) o?s (sc. piscarios) àv éporijoy ris àvaAa(Sóv t rv 
vapakeusévov, ékviev oaep "TjAedos 
mpGrov cuemy (kal Üuaíes ToUvTÓ ye' 
&mavres ávüpodóvo: yáp claw évi. Aóyo) 
Ggeí re mpoaéxov obüév o08. ákgkoüs krÀ.! 
Tum, ut frag. 13 K. praetermittamus, quod cum scriptis Platonis vix 
esse coniunctum videtur,? mira indicum similitudo cum Alexide est com- 
memoranda. Etenim duodecim communes inter se habent?  JD//Ay- 
ramóus denique eius et Sag?Ao poeticis fortasse de rebus scriptae sunt, 
sed perdubia res est. 
E»uiPPvs autem ea nominat quae in numero malorum habebat: 


(K. 16) Awovva(ov 8& Opápar' ékpaÜcv Bo, 

kai Awquo$üvros drr émoígoev eis Kórvv 

frjces T€ karà Ücimvoy Geó0opós uou Aéyot, 

Aáxyrí T olkcjcawpa Tijv éfüs Üipav, 

KvjJía. re mapéxou/ éoriQy. Ebpur(ón. 
Dionysius vero idem est ille, et tragicus poeta et Syracusanorum tyran- 
nus, cuius supra ab Eubulo inrisi mentionem feci. Demiphon quis 
sit nescio; ultimi tres versus, quamquam quod ceterorum sententiam 
planiorem efficiunt, exscripsi, nihil ad litteras spectant. Theodorus 
enim tragoediarum est actor non scriptor, neque Euripides ille poeta, 
sed secundum Antiochum Alexandrinum apud Ath. 11, 482 c, $íAowós 
Tis — id quod Pickard-Cambridgius, SeZec? Fragments of the Greek 
Comic Poets, p. 189, ignorare videtur. Commemorandus autem est locus 
complurium versuum quem hic iteravit: confer enim Ath. 8, 347 b: oix 





! Aristotelis quoque, vez. 14602, 32, secundum sententiam év Mvcois ó á$wvos 
ék Teyéas eis T3». Mvoiav 7kev exemplum est roÜ áMóyov. Et haec vero Nauckius, 
Vahlenus, alii, Aeschyli ad 7Zysos pertinere, illa Amphidis ad eandem fabulam Kockius 
arbitratur, Cum tamen etiam Sophoclis esset fabula 77ysz— neque Euripidis perdubia 
eiusdem nominis fabula omnino est reicienda — de illa scribere in mentem poetae 
venisse potest. Immo vero et Sophocles et Aeschylus et si qui erant alii qui hanc rem 
tetigerunt, omnes una propter talem personam fortasse inlusi sunt. — Ea quae de hac re 
breviter scripsit Steiger, 44cz. Sem. Philol. Erlangen. V, $4, conl. Ar. Fan. 911 sqq., 
me sententiam mutare non coegerunt. 

? Quamquam Meinekius, I, 405-6, ex hoc fragmento conicit Platonem ipsum in 
fabula partes quasdam egisse. 

3 Cf. Meinek. I, 405. 
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dyvoà 8' ór. rà abrà rara. (sc. frag. 5 uni et viginti versuum e Gezyoze 
» e» » ^ ü n 
fabula sumptum) «wey ó "Edurros kày lleXraoTi TQ Opápari (frag. 
19), év à xal raÜra ékeíyo jmorérakra. (quattuor addit versus). 
Praeterea est nihil.! 
Tum ANaxiLAs — de scita Kocki coniectura, II, 269 — Aeschyli 
fastidiosum nescio quem induxit loquentem : — 
(K. 19) [ro? viv àxpo&oÓo. cóphopov rOv 8papárov]? 
TOv AloxóAov moÀv uüAAov elva( uou Sokéi 
ix048/. ómrüv. B. r( c) Aéyas; ix0i0; krA.— 
musicos, qui semper aliquid novi, raro aliquid boni, introducebant, 
improbavit : 
(K. 27) 7$ novcuc) 9' Gomep AuJón mpós TOv Ocüv 
áe( v. kawvóv Kar" éviavróv Ünpíov 


7, 
TLKTEL. 


Quod ad alterum obscurius illud genus iudici attinet, et sese, quando- 
quidem nonnumquam versibus suis iterum utebatur? et Antiphanem 
laudavit, cuius aliquot indices repeteret. 

ARISTOPHON hac sola de causa est commemorandus, quod simile est 
eius fragmentum quoddam (K. 5) Eubuli fragmento (K. 116). 

E»iCRATES his versibus eos nominare videtur quos summos poesis 
amatoriae scriptores arbitrabatur : 

(K. 4) Táperíx éxpepáÜnka ro)ro. mavreAOs 
Zomdo)s, MeXjrov, KAcouévovs, AagvvÜO(ov.* 

Eundem autem Antiphanis Adcmparov fabulam aut iterum edidisse aut 
saltem ex ea nonnulla mutuatum constat. Bis denique Cephisodori 
indicibus usus est. 


! Fragg. 9 et 10 et indicem 525270 nihil momenti continere arbitror; frag. 7, sicut 
Anaxandridis frag. 9, idcirco non inseri quia eis quae scripserunt Liddellius et Scottus, 
Greek- English Lexicon, verbum aby»or his in locis idem significare quod cozzeedza, 
nullo modo adsentiendum censeo. 

? Haec enim fere antecessisse statuit Kockius, loc. laud. 

3 Frag. 25, 3—4 — paene frag. 31, 2-3. 

^ Frag. 11 quamquam de Platone aliisque philosophis est scriptum et vv. 11-12 
dicit nescio quis, év *yvuvactors 'Akabnuelas|zjkovca Meyer. áárev drómev, nostra 
tamen nihil interesse iudicavi. 

5 Cf. illius frag. 89 et huius frag. 5; Kock. II, 47; Meinek. II, 321-2; 414; 
Ath. 6, 262de. 
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Cnarmvs IvNioR Platonem inludit, sed potius sapientiam eius quam 
scripta : 


(K. 10) &vOÓpwmos ci ÓgAovór. kal jvyiv &xes; 
B. xarà uày IlAarev' oix oi0 , bzovoO 9' dO éxev. 
Atque etiam OPHELIONIS verba quaedam sunt hic laudanda quibus 
idem ille philosophus miro modo perstringitur: Ath. 2, 66cd: ór eis 
^ , ^ ^ , , , x» ^ , 
TÓ mpómopa kal roUra évefáAXovro, mémepu, dvAMs, apópva, komeipov, 
» » ^ L , 
pOpov Avysmrivy. . . . (dóeAov 


K. Auflvkóv. re mémepi, Üvpíapa, BugMoy 
3 p 
IlAérevos épBpóvryrov.! 


Hunc autem comicum (frag. 4), sicut Eubulus (frag. 135), haud vinum 
sed aquam poetis res novas excogitantibus esse bibendam iudicasse iam 
supra, p. 203, est dictum. ^ Moóca, index, etiamsi huius est—— et 
Meinekius, I, 415, perperam attributum esse censet— quid significet, 
nescio. 
NavsicRATIS denique in uno fragmento iudicium quoddam contineri 
videtur: Ath. 9, 399 ef: Navcuwpárqs ó kopoUwmos éy Ilepo(à, . . . 
(K. 3) év rj yàp 'Arrud] vís elóe mómore 
Aéovras 1j row)rov Érepov Ünpíov; 
ob 8acímo8' ebpév écTw obyi Bdbwv. 


Nam sive, ut Meinekius, IV, 296, adn. ad frag. ccxcvii, Menandrum 
hic perstringi putes, sive, ut melius est, Hauptium, Opusc. II, 94, et 
Frantzium, De com. Aff. Prologís, 14, adn., secutus, haec verba esse 
decernas nescio cuius poetam propter leones commemoratos culpantis, 
hunc autem respondisse sese in fabula cui index esset IIepo(&, Persicas 
res non Atticas depingere, pertinet profecto nostram ad rem fragmentum. 
Ac nunc nobis, multos poetas strictim persecutis, in uno loco paulo 
longius permanere licet, dum Arrxipr reliquias inspiciamus. Et 
primum vero Archilochus in fabula eiusdem nominis appellatur, — 


K.22) à rjv ebrex? vaíov Ilápov, óA(jw mpéo[v, krÀ., — 
7] x ap p , , 


sed an vere iudicatus sit ille, immo an ipse in scaena fuerit — etsi 
propter indicem verisimile videtur — incertum est. Huius similis est 


! Cf. Kaibel. ad Ath. loc.laud.; Hussey. Class. Stud. in. Honor of Drisler, p. 92. 
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fabula Aesopus, quippe cuius litterae forsitan pars fuerint. In Zize 
autem Herculem fecit poeta ex multis libris unum eligentem: 


(K. 135) AINOX. [jgA(ov 
évreüÜev à T«. JovAe mpoaeA0Gv yàp AafKé, 
érevr! dvayvóoe, mávv ye Quakorüv 
áró TOv Éémrvypapqirov drpéua Te kal aXoAXfj. 
'Op$eis éveorw, '"Hoíodos, rpayoOóa, 
XoíXos, "Ougpos, écr' "Emíxapuos, ypáppora. 
mavrobamá. OwAdces yàp ovre Tijv dXcw, 
émi T( uáAucÓ' ópuygke. HPAKAHJX. rovri Aau[gávo. 
AIN. Óéifov à ri éc i wpGürov. HP. óyaprvoía, 
és dw«o. robmíypaupa. | AIN. duXóco$ós Tis e, 
ejógAov, Ós apes roca)ra ypáppuora 
Xüuov réxvqv &Aafhes. HP. ó Xios S' écri ms; 
AIN. gáX eib$vis dvÜpemos.  éri rpoyqBíay 
Gppuke viv, Kai TOv p£v Ümokpuvrüv ToÀU 
kpárugTÓs égTw Ówomoiós, «s Ooket 
Toie Xpoejévous, rOy 8' óyomoiov vrokpvrijs. 


Sed haud multum in his versibus iudici perspicio nisi quod in numero 
eorum qui inter poetas summum locum obtinuerunt, mentio fit et 
Choerili et Epicharmi. Ille vero utrum tragoediarum fuerit scriptor an 
epicus ille poeta, incertum. Si prior sententia est verior, — id quod 
Naekius, Choerü. Sam. $, arbitratur, — his fortasse de causis com- 
memoratur, primum quod, sicut alii qui nominantur, antiquissimus erat, 
deinde quod partim, ut facuAes éy carópois,! alterius quoque poetarum 
generis dux quidam esse poterat. Si autem epicus erat, cum boc honore 
conferendus est is quo ab Atheniensibus erat donatus, ut carmina eius 
una cum Homero publice, fortasse solemnibus Panathenaicis, legerentur.? 
Praeterea nescio an comicus noster, quandoquidem contentio quaedam 
de gloria virtutibusque Choerili et Antimachi exstitisse videatur,? hoc 
modo declarare voluerit sua quidem sententia illum esse meliorem. 
Epicharmi denique his praesertim de causis mentionem facere potuit et 
quod in numero antiquorum erat et quod fabulas eiusmodi scripsit quae 


! Cf. supra, p. 193. 
? Cf. Suid. s. vv. XotplXos Zájuos ; Naek. Choeril. Sam. 895 Christ. Gr. List, 107. 
3 Cf. Sandys. Zist. of. Classical Scholarship, 39. 
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lam aptiores essent ad imitandum. Postea autem in numero illo a 
grammaticis dato, qui xavóv vulgo appellabatur, primum erat eius 
nomen.! 

Ad tragicos spectant duo fragmenta : 


(K. 126, v. 19) ámà jyxavüijs TwXobvres domep oi Oco(, 


quibus verbis machina illa in tragoediis usurpata aliquantum derideri 
puto ;? 


(K. 178, vv. 3-4) Semvét 8 djovos TijAedos, vevov uóvov 
Tpós ToUs Émeporüvrás T& . . . KkTÀ., 


quo hic eodem modo Telephi mentione tragicos inludere videtur quo 
Amphis (frag. 30, supra, p. 205). "Tragicam autem artem $uorpayo- 
6óv fabulam scribens inrisit? ^ De Ararote, aemulo poetae, hoc est 
iudicium : — 
(K. 179) kai yàp [JoóAoga. 
ÜÓorós ce yeücai* mpüypa 8' écTí pot uéya. 
$péaros éyDov jvxpórepov 'Apapóros. — 


de Arga, citharoedo quodam, alioque incognito, Choronico, hoc : 


(K. 19) A. Xopóvukos Ó moujr?s ó8(. 
B. mívov cowjrjs Qopárov;  À. ceuvüv mávv. 
B. Tí wpós TÓóv 'Apyüv otros; A. jjuépas Bpópo 


í 4 
KpeirTOV. 


Hunc quoque versum afferre licet, qui spectat, ut opinor, ad illam 
philosophi óàwAekrucjv, haud tamen maxime ad rem nostram : 


(K. 180) 5$) uerà IIAdrovos d8oAeoxév xarà puóvas. 


Aliquot vero sunt indices quibus litterarum notio aliqua subicitur; inter 
quos numerare oportet et Ilowrás et Ilowrpíav, praeterea fortasse 


! Cf. Sandys. 2óid., 130. 

? Cf. Menandri fragg. 227, 278; et Crusium, PZ/o. XLVIII, 699. 

? Ct. Denis. Com. Grec. Il, 363. 

* Choronicus, si Kockio credas, nomen est fictum aliunde non cognitum, si Kaibelio 
(adn. in Ath. 14, 638 c), id vero quod melius est, haud aliud est quam ille Telenicus 
a Phaenia loco Athenaei proximo, 14, 638bc, commemoratus. Quo loco perlecto 
apparet de Arga congruere Alexidem et Phaeniam, fortasse autem de Choronico. 
Illud enim epitheton eeuvQv cum ironia potest esse dictum. 


210 Guilielmus Wilson Baker 


Zwpáxovs, quod verbum ad artem scaenicam pertinuisse potest! licet 
haud probabilis haec sit coniectura. Iam de artis ratione non modo 
haec scripsit : 


(K. 149) obx tore rais mAc(oraw, TOv rexvüv órt 
obk ápxirékrov kÜpios Tíjs T00vijs 
, » , 3, X, A. ^ Li 
Móvos kaÜéaTqk , dAAà koi TOv ypepévov 
cvufláAAerai rus, àv KaÀÓs xpüvrai, uepís; krÀ.2 — 
quae ad quamvis artem pertinere possunt et a coquo certe dicta in 
versibus sequentibus arte óyomo:? illustrantur, — sed haec quoque: 


(K. 269) émày i)uórqv ávüpa povosvroóvr. iàys, 
3) p ToÜo)vr' qóàs mouyr$v kal uéAq, 
Tv pév iOuorqv ToU fjMov rÓv qpucvv 
dmoAcoAckéva, vópa£e, rüv O6 Tis TÉXVas 
Tiv ?u(ceav, COc. 89. ápdórepor uóAs. 
Quorum versuum ea interpretatio cuius auctor est Kockius vix est 
tenenda. Verba enim uj zoÜobvr «às quo modo significare possunt, 
qui non dat operam carminibus? Nec magis est verum id quod van 
Herwerdenus, //zem. XIV, 188, coniecit, pro verbo sofo)vr' scriben- 
dum esse mporiüévr. Nam hoc loco illi viro &ovosvrotvr. opponitur 
poeta, ut ita dicam, uovoroiày. Zacher, igitur, Zez/. Ai. WocA. XXII, 
1221—2, recte interpretatur: vitae atque artis alteram partem amittere 
poetam illum qui suis ipse carminibus contentus carmina cantusque 
aliorum non gestiat audire. 
Indicibus quidem imprimis Antiphanis et Amphidis,? rarius Eubuli ac 
Cratini usus esse hic videtur. Res autem forsitan et Cratini et Lysippi 
et Aristophanis* imitatus sit; Pollucis verba, 6, 35, — mpóros '"Emíxap- 





! Cf. Poll. I0, 129: . . . el kal srapà rois kejupütomowis ovrws (sc. adpakos) óvo- 
náfera. rà. dyyetov, év rà akeón rOv bmrokpirav. 

? Quocum conferre licet et Arist. AZe/. 1358 b, 1-2, rà réNos mpàs roüróv écTw, 
Aéyo àe rà» ákpoaríjv, et, si quis Porsoni aut Kocki coniecturam accipere vult, 
Philemon. 72, 4 sqq. — 

oUr ávüpiÁvros "yàp kaAs memAacuévov, 
[o?r' a? *ypadíüs óvgsis € "yeypauuérvis,] 
à» ui róv alo84cóuevov 1) Téxvn AáBmg. 
3 Cf. supra, p. 205. Vter tamen utrum imitatus sit, difficile est decernere. 
4 Cf. Meinek. I, 390; Kock. I, 701, adn. in Lysippi frag. 1; Meinek. III, 321. 
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pos TÓv mwapácvrov óvópacev, etra "AAefis — si fidem habent, parasito- 
rum, Epicharmum secutus, primus apud poetas suae aetatis mentionem 
fecit! Atque ut verba aliorum et aliter et per parodiam afferebat? 
sic sua non est dubium quin haud raro repetiverit.  Fabulis quoque 
retractatis gaudebat, quippe qui e suis comoediis dpíya et duéramov, 
fortasse Aopk(óam et Kpare/av, iterum ediderit,* ex alienis, 'AAcirrpiav, 
"Avreiav, item fortasse "Ymvov, Antiphanis.* 

Nunc reliquorum poetarum huius aetatis iudicia, si placet, persequamur. 
Primum vero AxioNicvs, ut Euripidem eiusque amatores ludificaretur, 
Su xevpurióny scripsit, cuius, praeter parodiam ludicram Euripidei cantici, 
superest hoc iudicium perspicuum : 


* z ^ 

(K. 3) o/re yàp émi rois uéXeoi rois Ejpurí(óov 
dude vocobsiw, ooTe TdÀA  abrois Ookév 
eva. uéAg yvyypavrà kal kakóv uéya. 


Deinde DioNvsivs coqui persona Archestrati laoerpovouíay aliosque 
libros simillimos idcirco culpavit quia de arte illa coquinaria difficillima 
nec scribere nec dicere satis apte posset quispiam : 


(K. 2, vv. 24 sqq.) 'Apxésrparos yéypadé re kai Gofáferai 
vaGpá riiv oUTOSs ds Aéyov TL XpYjcusov, 
rà moÀAÀ Ó' jyvógke kotÓ? £v Aéya. 

^ , », » ^ , , 
pij Távr dkove pq06 mávra pávÜave 
TOv BiBALov Om. éaTi karayeypapéva, 
^ ^ »^ wy» T 3 £ , 
Kcvà uàAAov 1) ór Tv ot0éme yeypapjqéva.. 
oU08' écTiw elméiv mepl payepiukis* kTÀ. 


Deinde EniPHvs versus complurés ab Antiphane mutuavit;" deinde 
MwzsiMACHVS? nescio quo modo fabulas Sybariticas commemoravit ; 


! Cf. Kock. adn. in Antiph. frag. 80 et contra Zacher. ez. 2Ail. Woch. VI, 715. 

? Vide fragg. 282 et Eubuli 125; 3, 176, 236, 339, 343- 

? Frag. 24, 3-4 — fere 110, 21 sq.; 48 — 110, 9-11; 67 — 247; 105, 2, — fere 
246, 3. 

* Cf. Ath. 10, 429e; Meinek. I, 403; Ath. 14, 663c; Meinek. I, 387; 395. 
Cf. Ath. 3, 123b, 127bc; Meinek. I, 393. 
Sc. frag. 4. Cf. Denis. Com. Grec. IT, 364; Kaibel. Ath. II, p. 251, ad fin. 
Huius frag. 2, vv. 1-9 — paene illius frag. 58; cf. Ath. 3, 84 b. 
Antiquiore loco hunc dignum esse quam ei dederit Kockius, haud ignoro. Cf. 
Koehler. C. 7. 41. II?, 977, p. 408, col. III. 


5 
6 
7 
8 
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nam hoc testimonium proferre liceat: Schol. Ar. 4v. 471: — rày & 
pi8ov oi uév epi dAóyov ÓÍgwv ciociv Alaómew, oi 0€ mepl dvÜpómov 
Zwflapwruko(. ^ eici Oé mwes oi movs [hpaxés koi avvróuovs Aeyovot 
ZXvflapírióas (Xvflapwixoós Meinek.), kaázep Mvqoíuaxos év Sappua- 
KomóÀg (K. 6). Deinde Puiuscvs ita illis gavisus est indicibus qui 
deorum sive dearum ex nominibus et verbo yova( componuntur, ut eius 
generis scripsisset quattuor;! postremo SorAprs, — haud aliter quam 
Dionysius iam commemoratus, — litteras confirmavit nullo modo suffi- 
cere posse ad artem coquinariam tractandam : 


(K.1,vv.34-35)  . . . 42dAAà roür £o0' $ réxyvm, 
ok é£ àmoypadijs ob0é OU vrouvquárov. 

Eiusdem comoediae aetatis ac hi sed aliquanto recentior fuit Trwo- 
CLES, cuius quo paulo maiores conserventur reliquiae, quo autem poeta 
ipse plus antiquae in dicendo libertatis exercuisse videatur,? eo plura 
ad nostram quaestionem spectantia suppeditat. Et primum vero de 
tragoediae utilitate disserit, non prorsus saltem dissimilem eam arbitratus 
iliius tragoediae Aristoteleae, quae à/ éAéov xai $ó[jov mepaívovoa Tiv 
TÓy TovoUrov TaÜnuárov káÜapcw homines adiuvare oportuit :? Ath. 6, 
223b: "TuiokAjs 9' 6 kepoüwomotós karà moÀXà xpgoípyv elvau Aéyov 
TO (je r9v TpoyoO(av xciv év Awvvoiwtoscais 


., ^ 

(K. 6) à "ráv, áxovcov 4v rí co. GokQÓ Aéyew. 
Y , , d 3- , 
dvÜpemós éori. Lov émírovov $ic«, 
kai ToÀAÀà Avmüp ó [Mos év éavró dépe. 
vapaxvxàs otv dpovríóev dve)pero* 
Ta/ras* Ó yàp vos rGv iOíev Xxj0wv Aafv 
Tpós dAÀorpío re jvxoyoynÜes mTá8e,* 
pe0* dSovis drijAÓc maidevÜsis dpa. 

^ P3 MJ ^ , ^ , 

TOoUs yàp TpoyoOovs mpTov, ei (joUAe,, okórmet, 
* * ^ LÀ € »! ^ 3 Z 
«s cdeAo)vci Távras.  Ó pév Ov yàp vévgs 


! Cf. Suid. s. vv. &iMexkos kejukós; Meinek. I, 423-4. 

? Cf. Meinek. I, 428. 

3 Cum ironia haec dici iudicant Ribbeckius, De dram. Parodieen, 282, adn. 19, 
Patinus, Zvag. Grecs, IV?, 332, Saintsburius, ZZistory of Criticism, 1, 25, adn. 1; 
nescio an recte. Athenaei tamen verbis haudquaquam fulciri haec sententia potest. 

1 Hos versus emendare conati sunt van Herwerdenus, J/zez. XXIV, 402 (cf. 
Burs. Jahres. CXVI, 322), et Richardsius, C/ass. Rev. XIII, 427. 
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mToxórepov avroU karagaDüv róv CT*5jXedov 

yevópevov 3g Tiv mevíav Báov épe. 

€ ^ ^ , , , , , 

ó vocQv ri. pavikóv "AÀkuéoy. éakéjaro. 

óQÜnNud Tis, elol duveióo rvAo(. 

TéÜvgké To mais, 3 Niófly kexoíduxev. 

, »* , ^ "d € ^ 

xoAÀós Tís éoTi, rÓv OuXokr)Tyv ÓpG. 

yépov Tus árvxéi, karéuaÜ0ev Tv Olvéa. 

L4 * * ^ * ^ * , 

dmoyra yàp rà pe(fov 1) mémovOé mis 

3, /^ ^ o* * E sy , 

árvyuuaT dAXow yeyovór évvoo)pevos 

Tüs ajrÓs abroÜ cvpdopàüs QrrOv cTÉve.. 
Tum de oratoribus praeter illam Demosthenis numerosi iurisiurandi 
inrisionem (K. 38), de qua, et ab hoc et ab Antiphane facta, supra, 
p. 197, mentionem feci, tria iudicia exstant haec : 


(K. 12) oixo)óv keAeves vv pe mávra püAXov 1) 
Tà mpocóvra dpá(ew. B. mávv ye. A. Ópácw ro)ró cot. 
kai mpra pév co, vavcera, AqpuoaÜévgs 
ópyiópevos. B. ó woios; A. ómoios; Óó Bpiápeos, 
€ ^ Là Ld , , r3 
ó To)js karaTéXras Tás re Aóyxyas éoO(ov, 
^ ^ » $66 ^ 
pacGy. Aóyovs dvÜpomos, ob0é wore 
ávr(Üerov eimüv ot0év, àAX "Apo BAérov. 


(K. 15). róv v' ixÜvóppovv rorapóv "Ymepeióny. vepás, 
^ 3 , - » , 
Os rius d$ovaicw éudpovos Aóyov 
kópows TadAÀáLov imos Tvkvopacw! 
mpós Tmavóvcas éxet, 


pug Óorós dpÓe, meBía ToU Ocüwkóros. 
(K. 4, v. 7). 8 v év Aóyowr 8ewós "Ymepeíóns. kA. 


De indicibus huius non opus est effusius dicere quod ut multorum 
unum duosve mutuatus est, sic nullius complures. Parodiae quidem 
sunt nonnullae,? quo in numero fabula 'OpeoravrokAeiógs habenda vide- 
tur, sed cuius tragoedia lusa sit ea non constat) "Vnam autem fabulam 
"Ixapíovzs retractatam esse, nullis fere nixus rationibus, statuit Meinekius, 
IIL 600; id vero quod Kockius, II, 458, factum esse negat. 


! Cf. Headlami coniecturam, Class. Rev. XIII, 7. 
? Cf. frag. 15. 
? Sic iudicat Meinekius I, 432 sq., sed cf. Patin. Zes 7vag. Grecs, IV?, 330. 
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Sed reliquiis huius perspectis, veniamus ad eos, qui iam fere soli huius 
aetatis restant, THEOPHILVM et XENARCHVM, tum mox de novae comoe- 
diae poetis dicemus. Hic igitur, ut parodias aliquot praetermittam,! 
poetas aequales callidis cum piscatoribus satis lepide comparat : — 


(K. 7) oi piv mwoujral Ajpós elocw* o08& éy 
Kawàv yàp ebpickovgww, dÀAà peradépe 
Ékacros a)rOy TaUT dvo Te kai káro. 
TOv 9' ixÜvomeAQv duAXocoóTepov yévos 
obk écTuwy ov0?y ov0$ pGAXov dvóciov. | krÀ. — 


ille oratorem quendam frigidum inridet: Ath. 8, 340 d : — G«eóduAos éy 
"lorpó dpa ckómTov a)ro0 (KoXAuiéóovros) kai rÓ év Aóyois wvxpóv* 


(K. 4) màs 8& duXor(ues mpós airóv rÓv veavíckov Éxa. 
, * , /, * P ^ , 
Tépaxos éAa[jev éyyéAevov*. maparéÜewe 7G. marpí. 
*  revÜis Tv xpqoT), warpióuv*' *mwüs £xes mpós kápa[Jov;' 
e^ , E » /. e ^ 3 ^ DP 
dvxpós écrww, dmoye, $moí* jwropev ob ye/ogat. 


Sed consideremus aliquando? illos novae comoediae principes, 
nempe Philemonem, Diphilum, Menandrum ; quos quidem mox perspi- 
cuum erit, — idque, ut videtur, nullius contra opinionem, — pro frag- 
mentorum multitudine exiguum iudiciorum numerum nobis suppeditare. 
Etenim, ne in praesentia de illis obscurioribus dicam iudiciis, sunt 
omnino, quae inveni, apud primum illorum quos modo nominavi quin- 
que ; apud alterum fortasse quattuor; apud tertium denique, quamquam 
ad decem omnino fragmenta laudavi, vera et gravia sunt iudicia vix duo. 
Nec plura vero exspectares, quippe cum Plautus Terentiusque, qui has 
sibi poetas novae comoediae exemplaria ad imitandum proposita habe- 
rent, nihil fere iudici de litteris expresse enuntiarent. 


! Cf. fragg. 1; 4, V. 21. 

? Sic scripsit Kockius, quem haud certissimus sequor. — Callimedon certe kápafos 
appellabatur; cf. Ath. 14, 614 e. 

3 Hic forsitan de dubiis Simyli cuiusdam fragmentis liceat mentionem facere, quae 
quamquam comici non esse videntur, perfectam et scribendi et iudicandi rationem 
praebent. Cf. Saintsbur. Z7sz. Criz. I, 25. Reperiuntur alterum in Stobaei 77ozZ/. 
60, 4, alterum in Theophili Antiocheni opere ad Autolycum scripto, III, 7, ad fin. 
(Otto. Corp. Apol. Christ. VIII, 208.) Kockius non includit, — cf. eius Vol. II, 
444, — Meinekius in praefatione tantummodo, I, xiii-xv, exscribit. 
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Iam PHILEMON primum et brevitatis veram rationem et Homeri laudes 
his versibus praeclaris proposuit : 


(K. 97) Tóv pj Aéyovra rv Beóvrov px8& &v 
pakpàóv vópu£e, küv OU. eimy cvAAa[gás, 
Tüy 8' eÜ Aéyovra 3) vója" diva. uakpóv, 
pu9* àv ocdóüp émy moXAà kal moAbv xpóvov. 
Tekwüjpuov 8€ roU8e rÓv "Ougpov Aa[fé* 
otros yàp juiv pvptáóas émv ypáde, 
dAA' ot8& eis "Ougpov etpgkev uakpóv. 


Tum de Euripide haec habemus: 


(K. 130) & rais àAyÜeíavsw ol. TeÜvqkóres 
» ^ » * "n 
aicÓnciw elxov, dvyOpes, de $aaív rwes, 
dmyy£dugv áv Gor iüév. Ebpuriógy. 


Quae tamen sententiam poetae ipsius indicare! vix credere possim. Ab 
Euripide sane, cum alios comicos paene omnes, tum Philemonem 
sermonis elegantis exempla sumpsisse constat, sed haec tam immodica 
verba alicui duXevpur(óy in fabula partis agenti aptiora sunt quam poetae 
comico. Item aemulorum culpa fortasse aliqua Frantzi verbis contine- 
tur quae, nonnullis argumentis confirmata, in dissertatione de coz. A47. 
Jrologis inscripta, p. 47, profert. IHiuius enim secundum coniecturam, 
Philemon rationem illam et ab aliis et a Menandro usurpatam, qua in 
prologis fabularum quae prodit persona Nocti aut Aetheri miserias suas 
ea de causa narrat, ut hoc modo spectatoribus totius fabulae argumentum 
exponat, omnino sprevit. Id quod, ut opinor, si vere factum est, haud 
sine iudicio factum est. Spectatores deinceps stupidos sic petit: — 


(K. 143)  xaXeróv y' ákpoaris áàoaíveros kaOjuevos * 
bó yàp àvoías obx éavróv uéuderav. — 


quibus vero se quoque aliquid laudat. "Verborum autem de significa- 
tione atque usu haud raro et hic et alii huius aetatis poetae* sententias 


! Nam sic arbitratur Denisius, Cor. Grec. II, 431. 

? Cf. Mahaffi Hist. of. Gree& Lit.? I, 11, 260; Patini Zes Zrag. Grecs, L, 54. 

* Cf. Patin. 2/;Z. IV, 331. 

* Cí. Diphil. frag. 30; Menand. 30, 1022 et frag. in Lex. Sabbait. 18, 16 (Aen. 
Afus. XLVIII, 588-9); Philippid. 36; Euphron. 3. 
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exposuerunt. Bis enim in comoediis verbum [jovvóy haud satis Atticum 
hic culpat: confer Eust. 880, 30 (K. 49) : — ADuos Awovócvs Aéya óri 
$Uujpuev  émwkémre TÓ Ovoua (fovvóv) ds fáp[japov: Aódov yàp 
KaAo)0civ.  Érepo, 8€ óriv (Qovvóv $uujpv. éy. NóÓo. dx cóvgfes T(Óqcw, 
dAAXo0,. 8$ «os fevwwóv émwokoxTT&. — et haec : 


(K. 142) fovvóv émi raírg karaXa[Hov dvo vwá — 


B. rís £éo0' 6 [jovvós; iva cas cov pavÜdvo.! 


Indices autem Antiphanis imprimis usurpare solebat, quippe cum 
decem eidem vel consimiles sint illius. Paene totidem sunt Diphili 
similes, ex quo sane alterutrum ab altero mutuatum esse colligamus est 
necesse.  Parodiam semel notavi, frag. 79, v. zx. | Coca/um autem 
Aristophanis mutatam iterum edidit hic aut multa saltem ex ea fabula 
sumpsit: cf. Clem. Al. Szroz. 6, 2, 26: róv KókaAov róv moujÜévra 
'Apapór. TQ "Apiwrrojávous vig duüujuev Ó kopukós vraAAáfas dv 
"Ymofjo!upaío: ékoj.Qonoev. 

Nunc alterum trium poetarum quos supra commemoravi, DIPHILVM, 
persequamur. Qui Euripidem, sicut Philemon, videtur quidem laudare, 
re vera tamen, ut opinor, parasiti alicuius persona ludicre inridet : 


(K. 60) «b y 6 karáxpvaos ebre woAX' Ebpurións: 
*yuxá B8 xocía u' 1 roXaímepós Té pov 

yosTup. kr. 
Haec autem opinio propterea probabilior est quia alio praeterea loco sic 
eundem inludit: Ath. 6, 247ab: Aí$uvs . . . Etbpur(óov  uvqoOcis 
(kóflos 8é ris ojros kaAéra, Ebpur(ógs) ma(Lev xol mpós TÓ ToU Tow 
ToU Óvoua dpa kol epi mapacírov Tráóe Aéye (K. 73, vv. 3 sqq.): 

màs àv fjJdXou/ Ebpurüóqv; | B. oix dv more 

Ebpuríógs yvvoika odoer.  obk Ópás? 

év rois rpayoB(augw abrüs ws cTvyéi; 

ToUs O6 mapacírovs i]yáza.  Aéye. yé Toi 

*ávip yàp Ocris €0 ov kekrquévos 

pij TobÀAáxw Tov Tpeis àcvu[JóAovs rpée, 


! Cf. Rutherford. ew Phrynichus, CCCXXXIII. 

? Verbum ópás documento esse hoc iudicium ad fabulas potius in scaena perspectas 
quam lectorum in manibus perscriptas pertinere monet Roemer, A4óand/. d. Bayer. 
A£ad. d. Wiss. XXII, so. Praeterea cf. eiusdem verba 22:2., pp. 65 sqq. 
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E4 / , » 7 A1, 
óXovro, vóoTov jj TOT cis márpav TvXOV. 

^ /, 
A. móÓcv égTl raUra, mpós Ücüv; A. mí 8 co. née; 


3 * ' ^ ' * ^ ; 
Ov yàp TO 9püpa, TOV € vovv c'korovj.e0o.. 


Accedit quod paratragoedia usus illam Antiphanis querimoniam de 
meliore tragicorum fortuna, supra, p. 199, frag. 191, prolatam, repetit : 


(K. 30) d róvà' émomre/ovca xoi kekrguévm 
Bpavpóvos iepoó ÓcoduXécTaTov TÓmOv, 
AxToUs Aiós T€ Trofó0apve mapÜéve, 
Os oi rpaye8o( $acw, ols é£ovaía 
éerw Aéyav ravra kal mowév uóvows.! 
Sappho vero huius fabulam potius ad amores quam ad litteras pertinuisse 
supra, p. 187, dictum est; conferre autem licet Ath. 13, 599 d (— K. 
70): kai yàp AíduAos ó kwppÜüomois memoimkev év Xamdoi Spáuart 
Zamdo)s épacràs 'ApxíAoxov xal '"Lmwóvakra. Sed etiam inter eius- 
modi res pauca carminum iudicia introducta sint fere necesse est. 
Reliquum est unum fragmentum quo Demosthenem significari bene 
suspicatur Kockius, II, 577: 
(K. 122) póvos yàp 7» Aéyov 
dkovcpua, kükpóapa. 
Quod autem ad indices attinet, ne Philemonis iterum (cf. supra, p. 216) 
mentionem faciam, Antiphanem atque Alexidem imitabatur. Accedit 
quod Anaxandridis versum quendam fortasse iteravit,? et denique duas 
suas fabulas, Xvvep(óa et Aipwqowreqw,? fortasse etiam duas alienas, 
Nicostrati 'Ex&rgv et Philemonis XueAuóv,* iterum edidit. 

MENANDRI, ut ad eum nunc veniamus, unum de Carcino superest 
iudicium quo, si Meinekium, I, 510—511, sequimur, obscuri eius aliorum- 
que tragicorum versus culpari videntur : — Photius (K. 525) : Kapxívov 
TovujuaTu* Mévavópos WevónpakAét, aivvyguaro09g. ó yàp Kapkívos 'Opé- 
eTqv . . . ávaykatóuevoy ónoAoyjca,. Ór. éugrpokróvgoev émoíigoe OU 
alveyuórev. ámokpwópevov. — unum de huius aequalibus: Plut. 4o. 19a : 
6 Mévavüpos év rà mpoAóye Tíjs GaiOos memoínkev 


Martialem, 9, 11, 13 sqq., haec imitatum esse censet Crusius, P777. XLVVI, 630. 
Nam illius frag. 78 — huius 136. 

3 Cf. Ath. 6, 2476; 11, 4961-497 a. 

* Cf. Meinek. I, 453; Kock. II, 498. Temporis certe ratio obscura est. 
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(K. 217) époi uiv otv dee row írqv, Oed, 

Ópaceiav, dpaíav Ó& kal miÜavijv dpa, 

dówo)0cav, ámokAyovcav, alrovcav Tvkvá, 

pxevós épàcav, mpocTowvpévgv 8. de. 
Cum enim alii, praesertim Philemon, bonas depinxerant meretrices ali- 
quas, — id quod ex Ath. 13, 594 d, colligi potest, — Frantzio, 2e coz. 
Att. 5rol. 68, haud sine causa videtur Menander eos his in versibus 
culpasse. Quod si verum est, simile est hoc iudicium Euripidis Aeschy- 
lum Sophoclemque culpantis, — de qua re iam in initio opusculi dixi. 
Simile est autem huic fragmento in quo Meinekius, IV, 177 et 297, 
conlatis locibus Ter. ZAozz. 19, Eun. 6, poetam ipsum per prologum 
aemulorum criminibus respondentem dicere iudicat : 


(K. 358) «s oix bimápxev, àAAÀ Tuwepospevos. 
His versibus nonnihil laudantur nescio qui viri, oí váAau eo$óraroi: 
(K. 559, vv. 3-4)  Aéyovat 8' abróv (sc. Aóyov) oi váXou codóraro 
doTéiov elvau dáppakov. 
Tria autem leviora sunt iudicia, quibus personas alias qui parum recte 
in fabulis loqui videbantur aliae reprehendebant : — 
(K. 30) oi 8' dpmácavres roUs kábovs rois oTpoyyóAovs 
VÓpevov ávOpeiórara kwmovpol má)uv. 
B. *d4jvrAovv! Aéyav ei kal * káóovs' ob Ó& Aéyew, 
d4AX * dvrAuavrAqrijpas .' 
Poll. i, 79 (K. 1022) : xovróv* ei yàp kal Mévavópos airó fjapfjapuóv 
oterau, àÀX "Apworoóávgs ó kejup8oüuÓáokaXos (fr. 6) rà rowra moTó- 
Tépos ajro) kTÀ. 
Lex.Sabbait. 18,16: A. . . . ok éuflapos. 
B. Tí épfjapos; ápxaicpós o)ros Duuárov.! — 
unum fortasse de arte poetica : — 
(K. 622) Táüm(Üavov iox)v rijs áXw8eías &xe 
év(ore uei xai miÜavorépav ÓxAo, 
quo vero verbis dissimilibus usus sententiam efficit comicus illius Aristo- 
teleae similem, Z6e4 14602, 26, mpoaipéioÜaí Te Oei dO/vara «ixóra 


! Sic emendavit Kockius, A4ezz. J/ws. XLVIII, 589; cf. Blaydes. 44dvers. II, 
347; Philemon. 49, 142. 
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páAXov 1) Bvvarà dmíÓava. Vnum autem est iudicium in quo nescio 
quis suadendi rationem exponit haud aliter quam Quintilianus, 1, 2, 30, 
* Maxima," inquit, * pars eloquentiae constat animo "' : 


(K. 472, vv. 3 Sqq.) rore AaXjcas jépas ajukpóv uépos 
€Uvovs éyi vüv elu. — "mewrwkOv. Aóyos? 
Tpós ToUr àv emoi ris páAwrra, Tüy coQQv. 
Tí oiv érépovs AaAoÜvras eb (SOeAírTOpau; 
Tpómos écÓ' Ó me(Üwv ro) Aéyovros, ob Aóyos. 
TÓ yàp Aéyev eU Bavóv écrw & dépoi 
BAáfuv rwá. 

Ac postremo et spectatoribus blanditur, — 


(K. 11) Ücós écT. rois xpycTois dei 
€ ^ , € Y * ^ 
Ó voUs yáp, «s éouwev, à caod«oraTrou — 
et sese quasi laudat cum eisdem hoc imperat : 
(K. 887) éfápavres (sc. ràs xéipas) émixporsare. 


Nam quamvis trita usitataque postea haec sint facta et mera verba, hoc 
tempore veram forsitan aliquam significationem habuerint. 

Indices autem, ut ceteri huius aetatis poetae, sic Menander, multos 
alis a poetis mutuabatur, sed praecipue ab Alexide, Antiphane ; com- 
plures autem sunt ei cum Philemone Diphiloque communes. At ceteris 
artis in partibus Euripidem est imitatus; nam illum hic, ut ait Quinti- 
lianus, 10, 1, 69, admiratus maxime est, ut saepe testatur, et secutus 
quamquam in opere diverso." | Nec desunt apud huius reliquias et multi 
illius versus integri et multi paulum mutati.! E quibus nonnulli fortasse 
potius parodiae quam imitationis exempla appellandi sunt, sed hoc apud 
Menandrum minus idcirco est credibile quod ea hic argumenta, ut 
Graecis vocabulis utar, uvOÓwá et moAwruxá, quibus parodia maxime est 
apta, plerumque profecto vitabat. Sed praeterea alios poetas paulo 
rarius imitatus est? Olim autem duo libri erant hac de re scripti, et 


! Cf. fragg. 202, 1; 218; 225; 263; 348, 1; 366; 414; 657; 669; 713; 801; 
852; 1109; 1112; fortasse r106, 1122; et sine dubio alia quoque talia inveniri pos- 
sunt. Cf. locum Meinek. Qzuaesz. Menandr. 42 sq. ap. Kock. III, 18, laudatum. 

? Frag. 845 — Antiphanis 288; 758 — Soph. 78 N. — Fortasse hic item enumeranda 
sunt frag. 760 et áuduw rcu multa, 1088, 1090, 1093, 1094 aliaque. Vita Ari- 
stophanis xxviii, 69 sqq., significari Menandrum Aristophanem vere imitatum esse non 
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mapdáAXgÀo! Mevávópov re kal dd! ówv ékAejev éxAoyat, quem Aristo- 
phanes grammaticus ille, et cepi rv oix iO(ev Mevávópov liber quem 
Latinus quidam scripsit. Ad haec bis quod scio versus suos iteravit,? 
et fabulas nonnumquam alienas retractavit, quarum vero in numero 
habendae sunt 'EmíxAgpos, Oiewwrrás Antiphanis, fortasse G5cavpós 
Philemonis.* 44z47:iae autem eius et Zerznzhiae multa erant communia, 
ut ait Terentius in sua 44zZria (vv. 9 sqq.) :? 


Menander fecit Andriam et Perinthiam. 
qui utramvis recte norit, ambas noverit : 
ita non dissimili sunt argumento, et tamen 
dissimili oratione sunt factae ac stilo. 


Restant nunc ea fragmenta sola quae sunt minorum aliquot poetarum 
et quae, scriptore incerto, dóéemora vocantur. Ad ea igitur ingrediamur 
et omnium comicorum tractatas aliquando concludamus reliquias. 

Quo in numero APOLLODORVM primum nomino. Hic enim Homeri 
illum navium xaráAoyov fere omnium rerum longissimum gravissimum- 
que ratus sic scripsit : 


(K. 13, vv. 15 sqq.) érd xarà pépos ràs móXeas, à d(Xe, có, 
$ró Aawrmoüiov yáp elow' dvarerpapévat, 
ckóme," veüv Ó& karáAoyov Óófes pw épéy.? 


idem, ut Cato, oratorem arbitratus virum esse bonum, haec praecipit : 


puto, sed tantum eiusmodi fabulas usurpasse, $6opàáv kal áva'ywwpwpóv continentes, 
quae ibi commemorantur. — De Olivieri sententia, Av. d? F7. XXIX, $67 sqq., 
Homeri quoque parodiis Menandrum usum esse, quam contra Scherransium, De 
poetarum com. Att. studiis Homericis, 5o, proposuit, v. Holzinger. Bwurs. JaAresb. 
CXVI, 305-6. 

! Cf. Euseb. Praef. Ev. 10, 3, p. 465 d; Meinek. Jenand. et Philem. rel. xxxiii. 
Has vero disputationes ut aliae eius generis quae in Sophoclem, in Vergilium, in 
Miltonem nostrum, in alios sunt scriptae, haud multum praeter aliquot imitationis 
exempla, sive de industria sive temere ac fortuito facta, ostendisse puto. 

? Frag. 136 — 476; 72 — 143. 

3 Cf. Harp. 226, 8 (Dind.); Ath. 9, 3736; Euseb. loc. laud. 

* Cf. Kock. II, 486; Philemonis frag. 33 et Menandri frag. 239. 

5 Cf. autem Donati adn. ad vv. 10, 13; Kock. III, t4. 

9 Ct. Scherrans. De poetarum com. Att. studiis Homericis, 91. 
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(29., vv. 1—4) €i róv ákpoar?v kal cwverüv Óvres kpwriv 


1 ràv Bíov Ówckomév, 


A DRE ; 

TpÓ TOV Aeyojevov 
R3 

voiós Tis Ó Aéyov kai móÜcv, kol rijv dkpjv 


ék maib0s abro) mpós Tí karaÜéuevos. 
Tum PnuruPPImEs Euripidis versum commemorat : — 


(K. 15) órav árvxéiv co. avpmréng Ti, Béamora, 
Eipurióov uvüjoÜwyri, koi Ddov éce. 
€ 43, » nS A 354N 6a. 7? 
oix écTw' ÓcTis Távr ávi]p eü0auiové. 
elva, 8" omóAa[fje kai a€ rüv moAAÓy éva. — 


sed nihil his laudis significari puto, quippe cum huic qui praeterea 
fabulam duevpur(ógr, Axionici ut videtur similem, scripsit? haud con- 
gruens talis sit laus. Idem vero comoediam defendit contra oratorum 
criminationes, ac Demetri Stratoclisque facinoribus nefariis commemo- 
ratis inquit : 


(K. 25, v. 7) ra)ra karaAVe. Ojpov, oà kojo0ín, — 


id tamen quod non tantum ad litteras quantum ad mores spectat. 
Barbarum autem verbum quoddam, sicut Philemon aliique (cf. supra, 
pp. 216, 218), inridet: Photius (K. 36): kxopáetov: maibwrkáptoy * 
xopácioy Ó' oí Aéyeroi, dÀAÀà al Kekopupogkev  QuAUT TOSS Os Éevukóv. 
Cf. Schol. B. 7. 20, 404: (xopácstov) &GAXAóv écr. MakeBovwkóv. 

Quod genus iudici apud EvPHRONEM quoque repertum est: Ath. 11, 
503a: Óv Tés Vvyéa kaXoUuev, wvkrgpíav Twés Ovopá(ovow* ToUs 
8' 'ArrikoUs xal kopg8év TÓv Vvyéa «s fewwüv óvoua.  EUpuoy Éév 
'Amrobióova y * 


.52 * , ^ , 
(K. 3) A. émày B&& xaAéog Vvyéa rÓv vvkrapíav, 
TÓ TevrÀ(oy 06 ce)rTÀa, dakéav Tqv axi, 
, - ^. s * 5 L4 , 
Tí Üéi mowiv; cv yàp ebrov. B. deep xpvaíov 
$ovijs drórwov, llvpyó0egi, karaAAayijv. 


Hic autem usas fabulam scripsit, sed similior videtur Epicharmi fuisse 
eiusdem nominis comoediae quam Phrynichi) Nec alia eius iudicia 


1 Cf. Kaibel. Zezz. XXVIII, 48; Kock. AAein. Mus. XLIX, 162. 
? Cf. Egger. Zist. Crit?, 71; Meinek. I, 341. 
3 Cf. frag. 8 (K. III, p. 321). 
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inveni. Nihil enim attinet comparationem illam poetae cum coquo 
afferre : — 

(K. 11, vv. 15-16) oiüév ó uáyepos rov mowpro) Oudépe 

ó vo)s yáp écTw ékarépo Tojrov réxvg.! — 

nisi vero ea monstratur huius aetatis viros magis cenis quam libris sese 
dedidisse. 

Barow autem simili ratione de libris non poetarum sed coquorum 
mentionem facit : 


(K.4) eb y, à Xuigévg, vàs vókras ob kaDeó8opev, 
ojà. àvarerpáuj.e0', àXXAà káera, Asxvos, 
kai [ju8A(ov év rais xepaí, xai $povrífopev 
Tí Xó$ov karaAéAowr i) Tí Xgpovakr(Ons 
9 Xios, jj TuvOdápixos ó Zukvdwios, 
1$ Zwmvpivos. rA.? 


Accedit quod duarum ex quattuor eius fabulis indices eidem sunt qui 
Philemonis duarum. 

Deinceps vero nominandus est EpiNicvs qui, ut Mnesiptolemi histor- 
iam levem atque absurdam perstringeret, fabulam totam scripsit cui 
multum veri iudici fuisse apparet: Ath. ro, 432 b: émwov oi voAAol 
kai dAdvra émuBáAXovres TQ otyog. . . . 'Ecíwos yobv, MvyovrroAéuov 
áváyvecgiv Towjcapévov TOv ioTopiQy év ais éyéypamro «s  XéXevkos 
émqAdíroce, ypdjas Opüua MvgourróAeuov, xal xcopo0Qv abróv xal 
epi Tjs TÓócews Taís éke(vov xpóp.evos dxvais émoígoe Aéyovra (K. 1)* 

ém' dAdírov mívovra ToU Üépovs moré 

iàiby XéXevkov $Óéos róv flaciuXéa 

€ypaya, kal mapéOefa rois moAXois Óri, 

küy TÓ TvxÓv 7] "puypárwov 1) aóp eüreAés, 
cegyóv O vara. To00' 5 Bóvajus y) 'uij mov. 
* yépovra Gdáciov Tróv re yjs àw 'ArÓ(Sos 
écuóv peA(mco:s Tijs ákpaxóAov yAÀvkiv 
cvykvpkavjgas év akó$o xvrijs Ai8ov, 
A«:wgrpos ákry Tüv yejvpócas Ü$ypóv 
karQcí(uoce Tüpa, kaógoTos Avcw.' 


! Cf. Machonis frag. 1, v. 4 (K. III, p. 324). 
? Cf. Ellis. 4m. Sour. Phil. XI, 142. 
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Denique ut PuHoENICIDIS Ionr$v, PARAMONI XopwyGvra, DioxiPPI 
"Ieropwoypád$ov, Biorri Ilowr$v praetermittamus, — quae fabulae, tam- 
etsi litteras redolere videntur, vix unum iam praebent fragmentum, — 
neu rerum complurium et levium, ubi alios imitati sunt alii parvi 
momenti poetae, mentionem faciamus, restant nobis quinque poetae, 
quorum vero de quattuor, THEOGNETO et ALEXANDRO et NiCOLAO et 
NicoMacno,! hoc unum dicendum est, eos nonnumquam alios scriptores, 
et praecipue Aristophanem, Euripidem, Philoxenumque, qui in deliciis 
erant huius aetatis poetis? imitatos esse. Quintus autem poeta, 
SrRATON, longissimum nobis suppeditat fragmentum quo eos exagitat 
qui verbis Homericis eruditionis ostendendae causa usi sint: Ath. 9, 
382 bc: mepi o) (paye(pov) rowbra Aéye ó uepuoÜcpévos * 

(K. 1) Xóéyy dppev, oi péyewov, els T?v oikíav 
éAn$'* ámAÓs yàp ob0: &v nà ros Ücovs 
Gv ày Aéyp cwvígpa. — kouvà pijama. 
memopwcj.évos mápeorw* «os eloiAOe yáp, 
5  e00ís u' émrqpórqoe mpoa[JAéjos puéya, 
*qmócovs kékqkas pépomas* émi ÓÜeimvov;" Aéye. 


Alia multa eiusdem generis sequuntur; tum |.ó uepuoÜopévos , 


25 áypowórepós elu, do0' &mAOs pov ÓuAéyov." 
*"Ougpov obk oi0as Aéyovra;' *kal uáAa 
4v 0 BoóXAow à uáyep, ab0rQ Aéyew. 
àAAà Tí mpós "uüs ToUvTo, mpOs Ts Eocrías;" 
& , » ^. 78 , M N / 5 
KaT ékéivov $ón mpócexe kal rà Aovrá pot. 
30 *'Opwpixüs yàp Ouvoét u' àmoXXivau; 
*ovro AaÀéy eio.  * pj Toívvv AáAe 
"EC , 5 ^03 0 5 
ovro map éuoí y óv. 
Iterum alia similia, quae vero huic tam dubia incognitaque sunt 
ócTc pe, inquit, 
43 TÓv ToU dU urü Aagfjávovra [uBAcov 


cKoméiy ékagTa, Tí Üvvara, TOv Duuárav* kTAÀ., 


! Hunc Pherecratis MeraAMjs quoque retractasse Meineki est opinio, II, 308-9. 

? Cf. Kock. II, 177, ad frag. 37; III, 600, ad frag. 1173. 

3 Cf. Theognet. 1, v. 6; Alexandr. 1, et Kocki adn.; 8; Nicol. 1, vv. 2, 4, 445 
Nicomach. 3, v. 2. 

1 Cf. Liddell. et Scott. Lex. s. v. uépoy. 
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quibus ultimis vero verbis laudem haud parvam Philetae grammatici 
libris dari videtur. Eiusdem Stratonis et Philemonis aliquot sunt versus 
simillimi ;! uter tamen ab utro mutuatus sit nescio. 

Iam fragmentorum dóecmoróv, quae quidem sola restant, numerus 
est magnus, nec pauca sunt certe quae nobis sunt inspicienda. Sed 
primum, ut brevi prooemio utar, cum alia fragmenta, ut supra dixi, 
saepe dubia sint, tum haec multo magis. Nam horum, praeter usitatas 
difficultates quas semper crebras in hac quaestione habemus, ignoramus 
et qui fuerint scriptores et qua aetate sint scripta; saepe autem ne 
comici quidem constat ea esse. Ergo maxime in his cavere oportet, ne 
coniecturas incertas pro certis habeamus. Multa denique eorum quae 
prolaturus sum parvum iudici in sese continere mihi conscius sum. 

Et primum vero haec inveni quibus Archilochus inridetur : 


(Adesp. 748 K.) 'ApxíAoxov maréis. 
Cf. Eust. 1684, 47: ('ApxíAoxos 7v) 9ewós ofp(ew: ó0cv xal mapou- 


" » ^ * n 3 ^ /o4? H Z 32 € » 
pía émi rOÓv ovre cko-Tewv eUjvy TÓ | Apxi(Aoxov memárqkos, «s € 
Tus emp *akopríov 1) óduv 1) dkavÜav.' "Tum, ut ad tragicos veniamus, 
quoddam Phrynichi carmen his verbis laudari videtur :? 


(Adesp. 1317 K.) yAvkepó ZXuiovío. 
Cf. Hesych. ópáua 8é éorw, év À Tis ÓvpéXgs (parodi, Meinek.) 


dpxerau oUres* * XuÓówiov doTv Awmóvres xol Opocepàv "Apaóov.  Su- 
B«Bógro 9$ vàó uéAos robro. Euripides bis, vel etiam ter, culpatur: 
Schol. Eur. Ores 234: era[joAj mávrew yAÀvkó* . . . kekopupograt 


à ó eríxos. . . . dxgoi yobv ó kepukós 


(Adesp. 115 K.) 6 mwpóros eiróv * uerafJoA3) mávrov yÀvki, 
obx vyíuwe, Oéamor.  éx u&v yàp kómov 
y^vkéi ávámavoius, é£ dAovaías 9' jÓwp, 
kai TdÀAAa TotaUr * üv Bég Ó' éx mAovaíov 
mTOoXÓv yevérÜai, uera[JoNi) uév, $Óv 8. oU. 
-" , 3. ' , , X. ^ ^8 
doT obxi mávrov écri puera[joAs] yAvki. 


! Straton. 1, 1-4 — Philemon. 123; sed cf. Meinek. I, 428. 

? Cf. Phryn. fragg. 10, 11 N.; Meinek. IV, 632, CXIII. 

3 Cf, Valckenaer. Diatribe in Eur. fragg., 229 sq.; Peters. 4r. judicium de 
summis tragicis, 71. 
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Schol. Eur. Or. 742: ok éxévos, àAX éxeí(v kéivov év04À jjyoyev] 
Kej.oOeira, 8& ó cr(xos &à rjv ravrórgra. (Adesp. 826 K.) Aristid. 
46, 307,10: . . . Tis rpaywküjs [Joós Ov iparíov TOv iyTuévov ob0tv 
Bubépovres, ubi Schol. III, 728, 30 D. soAveSs memoígro. püpa 
Eipir(Ógs (lloAée8os et Eipuríóg Nauck.), év à [jobv rpóxpepov wow 
ebpfoÓc«.. (Adesp. 1332 K.)! Illa tamen priora captiosa haud magni 
puto ad rem nostram pertinere; in altero fragmento verum inest 
Euripideae dicendi rationis iudicium ; et in tertio aliud fortasse in 
eundem factum adversum latet iudicium. — Agathonis apud Schol. Ar. 
Thesm. 98 sic mentio fit: — (Adesp. 825 K.) owÜrov (sc. otov 
"Apwrroóávgs) Tv 'AyáÓeva xai oi dAXo. xejo0o0cw, — sed. cum 
Aristophanes illo in loco effeminatos propter mores fornamque cum 
meretrice quadam Cyrene poetam tragicum comparaverit, parvi forsitan 
haec sint momenti. Paulo tamen infra idem ille versus eius molles 
perstringebat, qui hic quoque aliqua ex parte significari possunt. In 
his autem versibus tragici cuncti tanguntur : — 


(Adesp. 472 K.) &mavr' ékéiva. uéov' àv v rpoyoBas. 
(Adesp. 553 K.) 1) xoij rpayeOéiv mávras 1) ueXa-yyoAav, — 


ex quibus certe colligere possumus, quamvis vera sint ea quae Wilamo- 
witzius, Eur. Hera&les, 11, 112, confirmet, minime tragoediam ante 
finem belli Peloponnesiaci vere tragicam, sicut est hodie, fuisse, haud 
tamen multo postea eiusmodi fere semper eam habitam esse. In hoc 
alio versu poeta nescio quis petitur, cuius, dum fabula agitur, machina 
theatralis confracta esse videtur : 


(Adesp, 750 K.) xpáóys payeíaws 


[Plut.] Proveró. 2, 16: xpábu . . . Xj áykvpís, ád' djs oi $mokpvrol év 
TaÍs Tpoyukaie cknvois éfaprüvrau, ÓÜco0 pupojpevou émtjávey | krÀ.? 
Myllus, nomen illud obscurum, ut a Cratino (frag. 89) sic ab alio 
nescio quo commemoratus est: (Adesp. 1085 K.) Phot. MiAXos (cod. 
AXAÀAos)* mouyrys éml uopíg kepoDovpevos. 


! Cf. Kocki adn. III, 632. 

? His enim verbis credendum est, non ut Liddellius et Scottus, s. v. xpáó, loco 
Poll. 4, 128; cf. Haigh. 4c ZZeatre?, 237. Cur autem hic usurpatum sit verbum 
kpáóv, docet Crusius, PAz/o/. XLVIII, 698. 
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Comicorum fortasse esse dicebatur 
(Adesp. 499 K.) ró mpomwAak(few zapaméragpa rais kAomaís. 


Cf. Hesych. ávexaAajwjoaro* áveÜépwev (Adesp. 933 K.). Hoc item 
in aliquem poetam potest esse scriptum : 


(Adesp. 650 b, K. IIL, p. 755) A8es yàp Ovres 1 payoGía. 
Ad musicos spectat unum fragmentum : — 
(Adesp. 1254 K.) &éAq mápavAa kákpórqyra kípJaXa, — 
ad oratores rhetoricosque haec : 


(Adesp. 294 K.) o$pwriuxós 9' EjjovA(ógs ó keparívas éperàv 

Kai ijevOaAa£óciw Aóyois rovs füropas kvpírrov 
érijAÓ' éxov AupocÜévovs riv pormomepmepiÜpav. 
Eidem autem verbis apud Libanium Lucianumque solutis, quae olim, ut 
iudicat Kockius, comoediarum erant, peti videntur: Liban. m. SovAeías, 
II, 84, 18 (Reisk.): (ot Bgugyópot) Aóyow | kexaJJuerqpévois | dyovow 
buás domep (comepé) fock5uoara. (Adesp.r520 K.)? Luc. 77m. 37: 
TIMOQN (mpós IlAoorov). Aéye'|g3 pakpá (add. ye) pévro, 5€ 
perà mpoouicov, | deep. obmírpurro, fjropes. (Adesp. 1437 K.) Luc. 
Rhetor. praec. 11: ebpáoes . . . máykoAov ávÓpa kvTÀ. . . . rosro 
Toívvv mpoceAÓbv xol mapaóo)?s cavróv ajbríka pda (fortasse rax) | 
fírep xol mepíBAemros (mepiBAemrós re) kal os óvoudie& abrós [act- 
Aebs év rois Àóyois . . . karaoTéjog (£o«)|, rà réÜpurmr. éXaivov To) 
Aóyov.|SiBáfera. yáp ce mapoXaf/bwv rà mpra piv éxéva. (Adesp. 
1467 K.) Jbid.22: ocwmwqoávrov dmávrev Óévov rwà émawov émevréiv 
Tüs ákoàs TOv apóvrov émwcTpéjovra xol évoxyA$covra, ós vavriüv 
&ravras émi rQ dopruó|TOv Óvouárov. (Adesp. 1469 K.) Fortasse 
autem commemorare oportet frag. 432 in Grenfelli et Hunti OxyrAyncA. 
Zapyr. 11I, pp. 74 et 69,—ibi enim persona videtur esse 'P'|yropw(ós) 
sive 5]yropw(ós), — et hoc quoque : 


(Adesp. 627 K.) . . . áypoíkov u3) karadpóve. jijropos, 
cui tamen, si cum Weilo, Av. 4. Études Grec. I, 388, cum Menandri 
! Cf. Kocki adn., III, p. 568. 


? Cf. autem frag. adesp. 1464, quod tamen ad oratores magis rem publicam admi- 
nistrantes quam orationes habentes spectat. 
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frag. 97 coniungas, minus inest iudici. De philosophis vero confer haec : 
Numenius Euseb. Praef. ev. 14, 6, 14 (p. 733 C) : *) Mo?ca yàp abrots 
(rois Xrwwois) o$0;. róre Tv duAóXoyos . . . ot8' épydris xapírov, 
$$' dv ó 'ApkegíAaos rà pév mepukpovov, rà 9' )moréuvov, dÀXa B&| 
jmockeAov (add. ráxa) kareyAerrüero|abrovs kal miavós Tv. «TA. 
(Adesp. 1506 K.) 

Denique duo sunt genera iudiciorum, quorum alterum vel ad sermonem 
alicuius in fabula ipsa partis agentis pertinet vel ad poetae alicuius 
oratorisve verba mendose scripta: Diogenian. 3, 41: dpa£wia pwápara* 
peyáAa kourácuara. (Adesp. 836 K.) Bekk. 447. 29, 2: dmárwros 
ápxuj* otov kauj* kal ámárqros Aóyos kal Óívoua. — kal ümárrov mpáypa. 
(Adesp. 940 K.) Id. 40.65, 15: cvvvrAdÓgs kal XgpoOgs Aóyos* olov 
Ó meraTquévos kal kowós* TUvrÀos yàp Ó memaTw«uévos mw$Àós. (Adesp. 
909 K.) Id. z/. 20, 30: dypvro: Àóyow ol ávijvvro, kai dmavoro 
«oi pxjóev Tépas éxovres. — ugpoecÜa. ydp écTi TÓ Épià karáyav 1) éÉ 
árpákrov jj rwos dAAov. (Adesp. 837 K.) 

(Adesp. 503 K.) vaí(&ev yáp éco. ro)ro. pvÜoXoyjpara. 
Paroem. (Cohn.) 42, 15: dmóAoyos 'AAkívov: émi rÓv dÀvápewv kai 
pakpoAóyov. (Adesp. 743b, K. III, p. 755) Bekk. Zz. 10, 28: dro- 
dépp wAéov: olov mapa$épy kai mapacópg, Ou roU 9.  r(Üero, 8€ émi 
ToÜ ápapráves kal ob0ev mdytov Aéyes. (Adesp. 1319 K.) Alterum 
autem haud parvum genus ad artem poeticam scaenicamve spectat : 

(Adesp. 403 K.) TÓ uév Aéyew [iporolis 
$ Qoi &Ooke, ró Ó& kaÀÓs Aéyav réyvg. 
Luc. de farasit. 19: dAX' demep dj mowruc) karà Zokpárm|kol avr 
(9j mapacvruc]) Oeía Tui uoípe (add. Óavuacies) mapayíverai. (Adesp. 
1457 K.) Bekk. 45. 32, 22: yÀa$vpà kepgOín: 1 e)rpáreAos xal 
€üpvÓLos kal xápuvros peréxovaa p«Ó' j8ovis. (Adesp. 856 K.) 
(Adesp. 613 K.) 405 8& Aé£e ràv Aóyov ro) Opáparos.! 
(Lex. Sabbait. 2, 13)? 
dye &$ x ' ávÓpe(os GoTep mUkrgs dd(Opecov koi mwvrÜAevoov 
Tiv füow óAqv kal kívgcov rÓ Üéarpov. 


! Cf. Richards. C/ass. Rev. XIV, 392. 
? V, Kock. AAein. Mus. XLVIII, 590, 30; Blaydes. 44dvers. IT, 348, 30. 
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(Adesp. 1330 K.) dAX' aewep Gecmrvov yXadwpo) mowíXqv eboxíay 
TÓv voujriv Ó€b mapéxew mois Ücarois rüv aodóv, 
iy dzíp rus ToUro dayüw kal Tiv, Qmep Aaffv 
Xaipe. Tis, kal okevagía ui) p4 y Tis povauijs. 

(Adesp. 864 K.) Ü&Xarra koíAn 
Cf. Eust. 1472, 5: ór. rà TouÜ)ra Üéorpa ÜdXacca ko(Ag éAéyovro 
Ilavcavías 89Aot. Poll. i, 108: koí(Xg ÓdAarra . . . rpaxvvopévg.! 
(Adesp. 518 K.) alexpóv 8 kpívew rà kaÀà TOv moAAQv Vó$o. 
Atque haec quidem hactenus. Nam tot iudicia apud comicos Graecos 
repperi, nec alia vero, quod scio, ibi supersunt. 

Apparet sane ex his quae iam consideravimus artem litteras iudicandi, 
fere ab initio comoediae incipientem et mox a comicis antiquae aetatis 
perfectam, minime levem habitam esse. Quare nemo certe negare 
debet plurima Graecis in comoediis contineri litterarum iudicia; hoc 
enim paene incredibile nunc videtur. Quod tamen ipsum negat Saints- 
burius, £75. of Crit. l, 23-24:? nam primum quod Aristophanem 
videamus ad litteras iudicandas multum deditum, haud ea de causa 
putandum esse confirmat ceteros quoque antiquae comoediae poetas 
similiter eidem rei studuisse. Immo sese ex fragmentis comicorum 
diligenter examinatis unum duove sola repperisse, eaque dubio incerto- 
que modo, ad rem nostram spectantia. Quae vero quam mira sint 
omnibus apparebit qui ea quae iam contuli consideraverint. Nescio 
mehercule an obscurioribus illis iudiciis ipsis, ex arte poetarum exami- 
nata collectis, satis refutetur haec altera affirmatio; quanto magis cum 
et tot fragmenta, in quibus iudicia perspicua continentur, afferre et tot 
fabulas commemorare possimus, quas ad litteras imprimis constat per- 
tinuisse. Sed quod ceteros poetas idem arbitratur non tam litteris 


! Cf, Meinek. IV, 628, XCV a. 

? Symondsi autem Sudies of Gree£. Poets, II?, 101, et Sandysi Zisz. of Class. 
Scholarship, Y, 55, si legas, fere nihil putes ullius momenti comicos iudicasse. 

? Sunt enim eius modi Cratin. 'ApxDvoxo, Ilvrívy, AdackaMai, KXeofovMa: (?) ; 
Cratet. 'Pjropes (?) ; Pherecr. KpamáraAoc (?), Xeipov (?) ; Telecl. 'Haíoóot; Phryn. 
Moüca,, Tpa'yuóol, "EdiáNrgs (?) ;; Ar., praeter Aaz. et 7Aesm., Topvráógs, Yoiz- 
cis (?), Hpoáycv, Apágara; Plat. Zxevat, Zojwrral (?), Aákwves 1j Ilowyral, Ylow- 
Tís(?); Amips. Zamródo (?); Stratt. Kumgcías; Nicochar. Ilowrs(?); Antiph. 
Tpira^yovig Ts, Moins, IlpóSNuua (?), Hapouíac (?), Zamó (?) et aliorum poeta- 
rum fabulae huius indicis quattuor; Nicostrat. 'Hoíoóos (?) ; Amphid. Auópaufos (?) ; 
Ophel. Moóca((?); Alex. 'ApxDNoxos (?), Ilormpra£ (?), Ilowrpla (?), &uorpa'yo- 
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iudicandis studuisse quam Aristophanem, — nam hunc saltem, op. laud., 
pp. 21-22, optimum perfectumque habet criticum, — eius rei ut melius 
errorem perspiciamus, tabulam quandam conscripsi quam mox propo- 
nam. In hac, autem, sub nomina singulorum poetarum enumeravi 
primum quot omnino fragmenta cuiusque essent;! tum quot cuiusque 
iudicia in hoc meo libello attulissem ; denique quot fere fragmenta 
percurrenda essent ut unum iudicium invenires : — 
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Hoc quidem perspecto, in aperto fit in fragmentis saltem Aristophanis 
multo, pauciora pro rata parte contineri iudicia quam aut Cratini aut 
'Teleclidis aut Phrynichi aut Strattidis aut Theopompi aut Platonis, nec 
vero multo plura quam aliorum nonnullorum.? Quae cum ita sint, nobis 


96s (?), Alswmos (?), KAeofovMym (?) ; Axion. duvevpuriógs; Philippidis vel Philippi 
SuUvevpur(ógs ; Epinici MvmgourróNeuos;  Phoenicid. llowr/s(?); Paramoni Xopsy- 
à» (?); Dioxippi 'Ieropw'ypáéos (?) ; Biotti Iowyrís (?). Graecorum igitur, ut 
apparet, permultae sunt tales fabulae, sunt tamen quae similes aliis linguis scribantur. 
Apud Romanos quidem potius satura tales res quam comoedia sunt tractatae, sed nostra 
lingua sunt commemorandae fabulae Jonsoni 77e Peeaster (cí. Saintsbur. ZZisz. of 
Crit., 11, 198); Deckeri Saziromastix or Ze Untrussing of the Humorous Poet; 
Villiersi aliorumque 77e KAeZearsa/; Sheridani 72e Crifie. Ex Germanis recentiori- 
bus, ut amice me admonuit Iohannes Albrecht Walz, hac in Vniversitate praeceptor, 
Goethius scripsit huius generis Güter, ZZelden «nd Wieland, et eiusdem aetatis huius 
fabulae consimiles aliae sunt nonnullae. Ex Gallis autem Molirius scripsit CrzZigue de 
P École des. Femmes, e& Impromptu de. Versailles quarum fabularum utramque aemuli 
nonnulli imitabantur. (Cf. Patin. Études Euripide, I17, 422.) 

! Sc. apud Kockium, nisi quod Kaibelium, quod ad Epicharmum pertinet, secutus 
sum. Ea fragmenta non enumeravi quae nuper reperta in horum libris non sunt. 

? Hanc rationem, etsi admodum iniqua non est, tamen vitiosiorem esse constat. 
Etenim Theopompi, quem exempli causa nomino, fragmenta saepe laudata plerumque 
multo minus sunt gravia quam Aristophanis. 
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certe decernendum litterarum iudicia cum iudiciis virorum per totam 
fere antiquae comoediae aetatem a Cratini fabulis veterioribus usque ad 
Aristophanis posteriores esse commixta.! Quod sane minime debet 
esse mirandum, quippe cum, — ut idem dicit Saintsburius, op. laud., 
P. 21, ipse vix sibi constans — antiqua Graecorum comoedia, in vita 
temporis versata et quasi implicata, litteras negligere quae tanta vitae 
Atheniensium erant pars, vix potuit? Immo tres tantummodo ex 
maioribus poetis, Crates et Pherecrates et Hermippus vitasse plerumque 
litterarum mentionem videntur. 

Mediae tamen comoediae poetae, exceptis Antiphane, Anaxandride, 
Timocleque, magis ab his quam ab illis, si tabulae nostrae credere pos- 
sumus, exempla sumpsisse videntur et aliquanto quidem rarius sententias 
de aliis scriptoribus exposuisse. At Platonius hoc ipsum repugnare 
videtur cum, p. 5, 51 (Kaibel.), sic loquitur: 5 8€ uéow kojpoBía àjtfjke 
Tüs Toin/ras ÜmoÜÉces, émi B& rÓ ekomTew ioropías fw«Üe(cas moujrois 
Tov.  áve/Üvvov yàp rà Tow vrov, olov Suc/peav "Opuwpov eimóvra Tt 
€obk «0» 1) róv Béva Tis TpayoÓis mowyrüv. . . . [confert Cratini 
Vixes.|  rowÜ)ra. yàp oi xarà Tijv péoqv kopoBíav $mo0éceas cloív: 
pxOovs yáp Twas TiÜÉvres év rois kojuo0nus rois maÀaiorépows clpxévovs 
&cvpov ds kakQs pyÜévras krÀ. Similia sunt Meineki verba, 7. C. G. 
I, 285. Mahaffius autem, 7Zis/. of Class. Greek Lit, Y, n, 211, ne de 
aliis nostrae aetatis dicam,? comicos dicit, cum viros perstringere singulos 
non iam possent sese recepisse et ad alias res et ad litteras iudicandas. 
Quae quidem omnia vix recta videntur. Sed illorum priorum diligen- 
tius verbis consideratis, dicere eos reapse animadvertimus hoc tantum, 
parodiae imprimis lusu hos poetas scripta aliorum derisisse. Oportet 
igitur hic quoque, sicut antea, apertiora illa ac vera iudicia ab aliis per 
parodiam solam factis distinguere ac separare. Horum enim plurima 
ut in antiqua, sic in media comoedia inesse libenter concedimus ;* 


! Cf. Egger. Z7ist. Crit?, 39. Hic fortasse mihi licet commemorare, — id quod 
antea facere neglexi, — tertiam huius libri editionem (Paris, 1887). Re vera tamen 
nova editio haec non esse videtur. 

? Verissime de hac re scribit Deschanelus, Éuaes sur Aristophane?, 264. 

3 Cf. Symonds. Cree£ Pocts?, 1985. Jebb. Gree£ Literature, 100. 

* Hac quoque in re, quamquam meo Marte non elaboravi, nescio an caute Meineki 
Graecique illius verba sint accipienda. — Cum enim Sengebuschius, Z/om. Z4issert. 
Brior., 175, longe plures demonstret indices atque argumenta Homerica in media 
comoedia quam in antiqua, dictionem tamen aetatis recentioris rarissime confirmat 
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illorum tamen maiorem partem apud antiquae comoediae poetas exstare, 
id fragmentis ipsis ratum habemus. Nequaquam enim mediae praeser- 
tim aetatis comicos dicere licet nobis ad litteras se recepisse, nec re 
vera antiquiores litteris iudicandis ab his superatos esse: primum, 
ut modo dixi, propter fragmenta ipsa; deinde quod multis annis 
ante finem antiqui generis comoediae argumenta reperiuntur, ut ita 
dicam, litteraria; denique quod nec Pherecrates nec Crates qui, sicut 
mediae aetatis comici, ro? Aoijopéiv ámésTwQcav, huic rei studere viden- 
tur. Quod autem, teste Ath. 11, 482e, Antiochus Alexandrinus, ut 
admonet Meinekius, loc. laud., librum scripsit meoi ràv év rj puéom 
Kojup0ía. kopj.oOovpévev. movjrüóv, non summi momenti videtur. Nam 
hodie sane fragmentis solis usus, librum similem de poetis in antiqua 
comoedia inrisis quivis scribere possit. Immo vero si undecim Aristo- 
phanis fabulas aliquis usurpet, de poetis apud illum unum perstrictis 
libros conscribat complures. Quid igitur? Si omnes fabulas ut Aristo- 
phanis, sic Cratini, Eupolidis, Platonis, ceterorum antiquorum, integras 
nos haberemus, sicut Antiochus ile haud dubie poetarum mediae 
comoediae fere omnes fabulas habebat, libros quidem eiusmodi scribere 
possemus sescentos. 

Hoc autem aliud de mediae aetatis comicis opus est dicere: plerum- 
que iudicavisse eos vel potius ludificasse haud aequales scriptores sed 
vetustiores et iam mortuos! Qua quidem re dissimiles erant antiquiorum, 
qui vivos imprimis petere solebant. Vera enim litterarum iudicia maxime 
sunt virorum iudiciis cognata, nec umquam, ut quidam putaverunt? 
comicos ullius aetatis illa fecisse censeo propterea quod haec non facere 
possent. Nam cum viros singulos aequales non iam exagitabant poetae, 
tum scripta aequalium exagitare fere desistebant. Cum autem iam 
iterum exstitit poeta qui viros sui aetatis perstringeret, — qualis vero fuit 
Timocles — tum plura litterarum iterum evadebant vera iudicia. Id 
certe quod mediae comoediae aetate haud saepissime accidit; multo 


Scherransius, De com. Att. studiis Homericis, 49, Homeri similem esse. Ribbeckius 
autem, De wsu parodiae ap. com. AfÀen., Y, 5, parodiarum dicit longe maximam 
partem esse antiquae comoediae. Sed ea fortasse de causa id fit, quod fragmentorum 
quoque est maxima pars eiusdem antiquae aetatis. 
! Cf. Meinek. I, 286.  Excipiendi tamen hic quoque sunt Antiphanes aliique pauci. 
? Cf. Muelleri et Donaldsoni Gr. Liz. II, c. 28, 810; Mahaffi Gr. 22.5, I, 11, 
211, 245; Patini Études : Euripide?, YI, 426; Denisi La Com. Grec. Yl, 279. 
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igitur rarius, vel fere numquam, apud poetas comoediae novae. Hi 
enim paene omnia omnino iudicia neglegunt. Haec hoc quoque modo 
enuntiari possunt : ex MMMDCXV fere antiquae comoediae fragmentis 
ad litteras spectare videntur CLXXXVIIII, hoc est undevicesima pars ; 
ex mediae aetatis comoediis, quarum fere MCCCXXX sunt omnino 
fragmenta, LIII in hoc libello inclusi, hoc est vicesimam quintam 
partem ; ex novae comoediae fragmentis, numero ad MDCCXXXX, 
attuli modo XXVIII, sive sexagesimam alteram partem. 

Sed ut clarius perspiciamus quo modo comici iudicarint, tabulam eam 
alteram modo propositam confeci, qua perlecta quodque fragmentum ex 
eis quae consideravimus de qua re scribatur conspici potest.! 

Hac autem tabula considerata, apparebit primum nonnulla iudici 
genera scripsisse antiquiores quae omnino neglegerent poetae posteriores. 
Nam multa certe his, et propter aetatem diversam et propter ipsum 
fabulae genus mutatum, erant mutanda. Quod tamen saepius hi pro 
rata parte rationem scribendi ac litterarum tractabant, id his de causis 
factum esse puto, et quod viri sapientes his rebus studentes cum in 
Scholis tum libris iam plenius disseruerant, et quod cum risus specta- 
torum non iam continenter ad antiquae comoediae exemplum moveri 
esset necesse, in litteras ipsas rationemque earum quasi deverti interdum 
ex comoediae recta via poterant. 

Restat locus huic disputationi haud minime necessarius de fide iudi- 
ciorum, — quam sint aequa iustaque et quanti ea facere oporteat. Cum 
tamen multi iam perspexerint pretiosissima esse comicorum de scriptis 
iudicia, vix certe consideranda erat haec res, nisi pauci e contrario 
oportere essent arbitrati fere nihil eisdem tribuere. Aristophanes autem, 
ut praeclarissimus, imprimis est petitus: illum enim, virum facetum, 
numquam ad seria animum attendere, atque eo minus fidum esse testem 
iudicemque sincerum ; in eius conviciis nihil inesse veritatis; invidia 
aemulorum permotum et studio partium, nihil umquam iudicasse illum 
nisi acerbe hostiliÀterque.? — Quibus vero criminationibus hoc modo 


! Quae fragmenta simul plus uno ordine ponenda erant, ea numeris minoribus 
adiectis, sic (2) aut sic (3) distinxi. 

? Cf. Groti 7Zisz, of Greece, edit. 1888, VII, 17; Barnesi Vit. Eurip. c. 5, p. iv 
(edit. 1694); van Leeuweni De Ar. Ewripidis censore, 319; Hameli opusculum, 
Mém. de P Acad. R. de Toulouse, ser. III, Vol. I, 174; Mahaffi Class. Gree& Lzt, 
I 1,215; Pflugki Euwz:., I, xxvi; Setti Za Criz. Lett. in Ar., 77. 
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respondere possumus: Aristophanem suosque aequales, cum critici 
essent, tum primum comicos fuisse poetas; verissime de eisdem ea dici 
posse quae de Aristophane dixerit Plato, Syzp. 213 c: yeAotós éorí v€ 
xai [JjoóAera.. Hoc autem praecipuo ab eis suscepto negotio ut risus per 
fabulas moverent, saepe si veras comoedias scribere vellent et viros 
egregios et res optimas, dummodo ridicule depingi possent, perstringen- 
das fuisse ; saepe in maius res extollendas ; semper fere vitia culpasque 
commemorandas sed laudes raro, — quid enim ioci virtutum mentione 
contineri? Vt ait Cicero, de o7. 2, 236: Locus autem et regio quasi 
ridiculi . . . turpitudine et deformitate quadam continetur; haec enim 
ridentur vel sola vel maxime, quae notant et designant turpitudinem 
aliquam non turpiter. 

Sed etsi in tanta rerum iniquitate criticorum partes egerunt comici, 
plerumque tamen iudicio facto quasi acu rem tangunt. Aliquantulum 
certe veritatis nisi cuique erat iudicio nullo modo in comoedia locum 
poterat obtinere; nam comicae, ut ita dicam, comoediae non est repre- 
hensio omnino falsa et contra omnem veritatem repugnans. Sed haec 
iudicia aliquid plus habent veritatis quam necesse est. Immo vero ne 
unum quidem repperi quod iusto iure iniustum putari posset; permulta 
autem abunde aliorum antiquorum verbis confirmantur. Quae quidem 
confirmatio nescio an maxime sit necessaria; nam hodie sane criticus 
qui cum plurimis aliis consentiat, haud semper est optimus. Fortasse 
tamen operae est pretium paucos citare testes antiquos, ac primum vero 
de universa comicorum fide. Aristides igitur, qui fidissimos eos de 
oratoribus iudicantes putavit, 46, 128, 20, inquit: rmíves oüv àv uáAXov 
dfióxpew yévowro émawéra, kal uáprvpes Tis ékeíivov (Sc. llepukAéovs) 
Sevórgros kal Óvvápeus 3j ois cvvgÜécrepov yéyew ámavras 3) koopétv; 
€ yàp ojro. $avéiv Óóvres Tiv Vü$ov, exoÀg y àv dAXos ris ámo- 
cTepoíg. émi à' dAAov uév mwos mpáyparos cimrTeoÜa,. náprvp. kopuo- 
SobiÓnckdAo ráy àv obk loxvpóv fjv, els Ó& Aóyew kpícw Qijro0' ojros 
cegvós yevotuqgv  do0' vmepibeév TOv ávÓpüv Toíraev «ws oi0evós à£iov 
. . . obkobv TOv papropov piv TOv els rovs Aóyovs kekAguévev T 
Ilep.xAet kai ofs oik éAáywsTov jerévau $aíguev àv Tis mepi roUTa 
éumepías ó u£v . . . épyke krÀ. Atque Athenaeus 1, 21 f: mapà rois 
KwpKOis 9) Tepl rOy TpaywQv dmokéira, míoTIs. 

Deinceps exempli causa Cratini Aristophanisque, quippe qui plurimum 
ad rem praebuerint, iudicia nonnulla conspectu iterum breviter ponamus, 
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ita tamen ut silentio iam praetereamus quae singulos ad viros haud 
spectent quaeque dubiae sint significationis. 

Primum igitur Cratinus, ut praetermittam levem illam Homeri repre- 
hensionem, qui róv 8' dzapeJópevos cecinisset —nam et iudicium haud 
sine causa esse factum videtur et verba Homerica, quamvis vitiosa, nobis 
non displicent, — Archilochi acerbitatem commemorat (frag. 6), quam 
vero in proverbium apud Graecos venisse constat.! "Tum Acestoris dixit 
res (zp&ypara) dissipatas esse confusasque (frag. 85), sed huic iudicio 
fidem addere vix possumus propterea quod alii antiqui, excepto Callia, 
frag. 13 (supra, p. 187), ut barbarum tantummodo eum exagitant. 
Deinde Gnesippum, cuius mala et lasciva carmina hic perstringit 
(fragg. 15, 97, 256), et Chionidem (4 K.) et Eupolidem (139 K.) et 
Teleclidem (r6 K.) similiter increpare vidimus. Vix igitur omnes 
iniuste. Philocles autem Aóyov quendam corrupisse dicitur (frag. 292) : 
nihil aliud vero iudicat Aristophanes, ZZesze 168, . . . ó duXokAégs 
alcxpós v alexpós moi. At Teleclides (14 K.) contra Aeschyli ei 
esse ingenium arbitratus esse videtur, id quod, si paulo certiora essent 
verba, aliquid plus momenti haberet. At idem Philocles Sophoclem 
ipsum fabulam OeZz$uz dantem superavit. Quid igitur? Num posteri- 
tatis iudicia et quasi saecula ipsa iudicum eorum sententiam firmaverunt 
qui illi palmam detulerint? Immo vero, quod OeZ?us omnium fere est 
hodie in manibus sed altera illa fabula nec exstat nec noscitur, hoc certe 
satis auctoritatis adiungit poetae nostri iudicio.? Deinceps Ecphantidem 
Kaorvíav appellat (frag. 334), nomen quidem aliqua ex parte obscurum, 
sed alios quoque idem ei constat attribuisse. Quod autem Aristophanem 
dicit Euripidem imitari (frag. 307), id iam supra, p. 178 et adn. rz, 
vidimus illum ipsum concedere simulque rebus ipsis firmari; quod 
sese amplissimam copiam habere verborum, hoc quoque Aristophanes 
paene eisdem verbis, nescio an cum dissimulatione, iterat, Eg. 526 sqq., 


^ ^ , ^ ^ € » 05 n 
cra Kpar(vov ueuvmuévos, 0s ToÀXd pevcas mor émaívo 
& P 3 ^ , » 5 ^ / " 
9ià rày ádeAüv meDov dppe, xal ris aTácews mapacipov 
édópe. ràs ÓpÜs kal ràs mAarávovs xal roUs éxÓpo)s mpoÜeAUuvovs. 


! Cf. frag. adesp. 748 K., supra, p. 224. 
? Cf. Roemer. A4ó£azd. d. Bayer. A£ad. d. Wiss. XXII, p. 41, adn. 1. 
3 Cf. Ar. Vesp. 151 et Schol. (xaXobow). 
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Ac denique Periclis illi laudationi (frag. 293), quamquam multa similia 
afferri possunt,! quid opus est confirmatione? 


Iam Aristophanis, ut eum quoque tractemus, multa in fabulis super- 
stantibus iudicia alii iam pridem verissima esse demonstraverunt. Eis 
enim quae de Aeschylo, de Sophocle, de Euripide, de Agathone scripsit 
satis fidei addunt multi alii scriptores antiqui.? Nec vero in fragmentis 
minus fida invenimus iudicia: nam Aeschylum sane hunc laudasse sed 
simul eius duritiam improbasse supra dictum est (fragg. 643, 646): 
quid tandem aliud iudicat Longinus ille qui appellatur, Ze su7. 15, 5: 
ToU Ó' AloxóAov d$avracíais émvroAuGvros fpweikerárais, doTep kai ol 
"Evrà émzi Gas map' abró krÀ. . . . év(ore uévrow dxarepyáaovs kai 
olovel Tokoeidéis Tàs évvoías kal dpaAdkrovs dépovros krÀ. Sophoclis 
autem de suavitate iudicium (frag. 581), ut hoc praeteream, quod illi 
ea ipsa de causa cognomen erat uéArra, bonum esse affirmat Dio 
Chrysostomus, II, 273 R., qui fragmentum profert: dere uy eikj row- 
aÜra cepi abro) TOv '"Apwrrodávgv eipykévat krÀ. 

At in Euripidem saltem perpetuae cavillationes imprimis forsitan in 
dubium vocentur Ac videtur sane iniusta ila tam diuturna atque 
acerba petitio. Sed et laudationem constat comoediae haud aptam 
esse, et hunc Euripidem, si quidem saepe eum imitabatur ac semel, 
licet fortasse cum dissimulatione, aperte laudavit, valde miratum esse. 
Adde quod, ut affirmat Lessingius, De 44r. Euripidis Inrisore, 48, num- 
quam meliores eius fabulas perstringit; quod item quas res improbandas 
eligit, vix quispiam non una culpare potest. Nam primum quaesitas 
eius nominum interpretationes, quibus origines ille antiquo more inda- 
gare solebat, reprehendit (fragg. 327, 357),—-id vero quod idcirco 


! Cf. Eupol. 94, supra, p. 161, et adn. 4. 

? Cf. Hennig. 4r. de Aesch. poesi iudicia, 26; Peters. 4r. iudicium de tragicis, 
66 sqq., 74 sqq.; Schwab. Ar. u. Arist. als Kritiker des Eur., 405. Setti La Criz. 
Lett. in Aristofane, 74sqq.; Lessing. De Ar. Euripidis Inrisore, 7, adn. 1; Roberts. 
Sour. Hell. Stud. XX, 44 sq.  Kruczkiewiczius, Zezz. f. d. Oest. Gymn. XLI, 1048, 
Majchrowiczi opusculum, Über d. Verhültnis d. Ar. zu d. gleichzeitigen Komüdien- 
dichtern, vecensens, cum illo aliquid minoris comicorum iudicia facit. 

3 Cf. Rudloff. De Ar. Euripidis Inrisore, Berolini, 1865, qui cum aliqua ex parte 
illum a culpa defendat, acutum tamen hunc iudicat poesis aestimatorem et cui fere 
assentiat Aristoteles. 
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iustissimum apparet, quia Euripides talibus nugis saepissime indulgebat,! 
nec maxime certe est necesse Quintiliani, 5, ro, 31, testimonium afferre, 
talia apud Euripidem frigida esse. Tum autem per parodiam eius 
prologos petit (frag. 1), verbumque ópopuáóes saepe usurpatum inridet 
(frag. 420) : his quoque iudiciis fidem addunt fabulae ipsae. Nam ut 
similitudo prologorum paene omnibus cognita est? sic verbum illud 
novies est repetitum.? Deinde fabulas eiusdem hic comparavit cum 
velleribus implicatis (frag. 638) et ràs mepiXaAoócas, ràs codás eas 
appellavit (frag. 376), — haud alia, ut videtur, sententia, quam qua a 
Quintiliano, ro, 1, 68, ille dicitur esse *in iis, quae a sapientibus tradita 
sunt, paene ipsis par." Accedit quod ut hic illius fabulas, quae saepe 
vehementissimos animi affectus depingunt, cum cibis delicatissimis con- 
fert (frag. 130),* sic auctor libelli Ze 5427. 15, 3, eosdem scilicet affectus 
respiciens, sed aliquid plus laudis attribuens, éer. pév otv, inquit, 
duAomovoraTos ó Ed)pur(ógs 9/0 Tavrli máÜs, puavías Te koi époras, 
ékrpayo0)004, et Aristoteles, Zoe/. 1453a, 28, koi ó Ebpwrógs . . . 
TpaywkóraTÓs ye TOv mourOv daívera.. Denique simul eiusdem et 
sordidas culpat personas et ro) oTóuaTos TÓv cTpoyyjóAov aliqua ex 
parte laudat (frag. 471) : illi crimini praeter fabulas ipsas et Sophocles 
et Aristoteles vires addunt: Arist. Zoe4 ri460b, 33: ZXo$okxA9s é$q 
abrós piv oiovs Bei mowiv, Ejpur(ógv 86 otov elo(v. —J5id. 1461 b, 19: 
óp0ij 9' émvr(ugous kal dXoyíg xol poxÜnpía, Órav qi) dváykgs ovoqs 
paRv. xpijouro. TG àAóyo, domep Eipur(ógs TG Alye, 1j) T5 movgpío, 
óoTep év 'Opéorg ro? MeveAdov. Huius autem laudationis simile facit 
iudicium idem [Longinus] 2e suZ. 40, 2: àAAà jv ór« ye moAAol kal 
cvyypadéov kai moujrOv obk Ovres OVw«Aol dice, wirore 0€ kol dpeyé- 
Ücs, Ojos, kowois kal Oguo8eci: Tois Ovónaci kai ob0tv émayopévots 
mepirróv Os Tà ToÀÀÀ cvyxpáj.evot, Qià uóvov ToU cvvÜeivo, kal áppócat 
TüU?ra Ó', Opes Óykov kal ÓioTgpa Kal TÓ ji) Tamewol Dokéy evo, 
arepiefJáXovro, KaÜámep dAXo! re moÀAÀoi kai Qí)ucTos, 'Apurrodávgs &v 


! Cf. Eur. fragg. 181, 182, 1094, 517, Phoen. 1494, 7*oad. 990, Bacch. $08, 
I. T. 32, Or. 1635, cetera; Bakhuysen. De parodia in com. Ar., 195. Alios quidem 
multos idem fecisse constat; cf. Arist. AZez. 2, 23, 29 et Copi adn. 

* Cf. supra, pp. 180-181, adn. 1; Arist. AZer. 3, 14, 6. 

3 Cf. Kock. adn. ad frag. 420 (I, p. 5o). 

1 Cur talia de Euripide Aristophanes iudicia faceret exposuit Faircloughius, 77e 
Attitude of the Greek Tragedians toward Nature, 72 sqq. 
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TuGiV, Év rois mAÀeíoTow Eipuríógs, ikavOs uiv OeÓjAcra. — Conferre 
autem oportet Arist. Pe. 1404 b, 24: kAémrero, 8^ e, éáv mis. dx Tfj 
€loÜvías OuAékrov ékAéyov ovvriÜj* ó ep Ebpuríógs ow kal bméOafe 
TpÓros. Quorum postremis verbis haud scio an ipsius Aristophaneae 
imitationis memor fuerit.! 

Agathonis quidem antitheti (frag. 326) complura exempla afferri 
possunt : 


(6 Nauck.) cTéyv róyyv éorepé£e kal róxy Téxvqv. 


(1r Nauck.) -ó uv mápepyov épyov ds motoóue0a, 
TÓ 8' épyov os mápepyov ékmovojpeÜa.. 


(12 Nauck.) & uiv $páco ràA90és, obyi o ebjpavó: 
e| 8' ebjpavà r( o', obyi ráAx0es. páco.? 


Ac Plato philosophus nonnulla praebet ad rem: Ath. 5, 187 c: xAeváte 
(IAdrov) rà ilcókoÀa rà 'AyáÜovos kai rà ávr(Üera.? Stheneli verba 
et hic (frag. 151) et Aristoteles una voce iudicant arida esse ac ieiuna : 
Arist. Poe/. 1458a, 18: cad$eorárg niv oiv éorw dj ék rOv kvpiov 
óvogárov, àAAà ramewá* apáSevryua 8€ $ KAcoóOvros moígsis kol jj 
ZX6evéAov. Quod ad fragg. 685 et 699 attinet, quibus hic urbanum 
suum elegantemque sermonem laudat, nemo, ut opinor, scribendi dum- 
taxat genus non miratur. Huius enim fabulas sicut alias antiquae 
comoediae affirmat Quintilianus, 16, 1, 65, sinceram illam sermonis Attici 
gratiam habere. De Cratetis ineptiis (frag. 333), de absurdis sophista- 
rum verbis (fragg. 198, 9o)* iudicia sine ulla confirmatione verissima 
esse constat, neque alia sunt fragmenta iterum proferenda. Cum igitur 
comici, si quidem his duobus sunt similes, considerate sapienterque fere 
semper de aliis videantur iudicia fecisse, vix certe extra modum prodi- 


! Si quis aliud illud negare velit, hunc rarius illo vulgares depinxisse animos, socium 
sibi licet asciscere [ Plut.] 47. e? Men. Cozp., p. 853 b. 

? Cf. autem fragg. 8, 9 N.; Aelian. Var. Zst. 14, 13; Roberts. Jowr. Hell. 
Stud. XX, 44 sqq. 

3 Cf. Haigh. 7xag. Drama, 411; sed Aristoteles magis admirari quam Agathonem 
culpare videtur; cf. Haigh. loc. laud. 

^ Hoc autem iudicium (frag. 90) Aristoteles idem et conservavit et probavit: cf. 
supra, p. 176. 
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mus si eos credimus plerumque non solum viros facetos fuisse verum 
etiam litterarum iudices perspicaces. 

Vt tamen aliquando summam faciam, comici primi apud Graecos in 
litteras iudicandas animos intenderunt; huic autem rei fere omnes per 
antiquam comoediae aetatem, postea tamen pauciores studuerunt; 
iudicia fecerunt permulta et acuta et iusta. 


